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OPSOMMING VAN DIE VERHANDELING 
Artikel 35(5) van die Grondwet 108 van 1996 handel oor die uitsluiting van 
ongrondwetlike getuienis en bepaal dat sodanige getuienis uitgesluit moet word 
indien toelating daarvan sal lei tot 'n onbillike verhoor of tot nadeel sal strek vir 
die regspleging. Uit die bewoording van die artikel blyk dit dat die howe geen 
diskresie het ten opsigte van die toelaatbaarheidsvraag nie en 'n streng 
uitsluitingbenadering moet volg. Die doel van hierdie verhandeling is om 
• 
ondersoek in te stel na die mate van diskresie .en die wyse ·waarop diskresie 
toepas word in hierdie besluitnemingsproses. Twee benaderings is deur die 
howe gevolg, naamlik 'n benadering waar 'n wye diskresie uitgeoefen word en 'n 
benadering waar 'n beperkte diskresie uitgeoefen word, dus 'n gekwalifiseerde _ 
uitsluitingsbenadering. Die skrywer doen aan die hand dat beide gronde vir 
uitsluiting van belang is en dat die howe verkeie faktore moet oorweeg ten einde 
'n beslissing te vel oor die insluiting of uitsluiting van ongrondwetlike getuienis. 'n 
Balans moet dus gehandhaaf word tussen die belang van die beskuldigde op 'n 
billike verhoor en die belang van die gemeenskap daarin dat regspleging nie 
benadeel moet word nie en dat reg en geregtigheid moet geskied. 
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SUMMARY OF DISSERTATION 
Section 35(3) of the Constitution Act 108 of 1996 deals with the exclusion of 
unconstitutionally obtained evidence and stipulates that such evidence must be 
excluded if the admission would render the trial unfair or be detrimental to the 
administration of justice. From the wording of the section it seems that the 
courts have no jurisdiction in regard to the admissibility question and that a strict 
exclusionary approach must be followed. The purpose of this dissertation is to 
investigate the amount of discretion that the Courts have, and the manner in 
which this discretion is applied in the process of decision making. Two 
approaches were followed by the courts namely a wide discretionary approach 
and an approach where a strict discretion was applied. It is submitted that botR 
grounds for exclusion are of importance and that the courts must consider a 
variety of factors in deciding the question on the inclusion or exclusion of 
unconstitutionally obtained evidence. A balance must be struck between the 
interest of the accused in a fair trial and the interest of the community that the 
administration of justice must not be prejudiced and that justice must prevail. 
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1. INLEIDING EN PROBLEEMSTELLING 
Die toelaatbaarheid van ongrondwetlik verkree getuienis word tans deur artikel 
35(5) van die 1996-Grondwet1 gereel. Hierdie artikel bepaal dat getuienis wat 
verkry is op 'n wyse wat enige reg in die Handves van Regte skend, uitgesluit 
moet word indien toelating daarvan die verhoor onbillik sou maak of andersins 
vir die regspleging nadelig sou wees. Met die eerste oogopslag blyk dit dat 
hierdie artikel vatbaar is vir verskeie interpretasies en benaderings. 
'n Studie van die regspraak toon aan dat die howe hierdie artikel nie eenvormig 
toepas nie met die gevolg dat teenstrydige resultate verkry word. In sommige 
hofsake het die howe 'n streng uitsluitingsbenadering gevolg,2 en in ander 
hofsake is uitsprake gelewer waar die howe 'n wye diskresie toegepas het in die 
beoordeling van die vraagstuk na die toelaatbaarheid van ongrondwetlike 
getuienis. Daar is al wyd gepubliseer oor die doel en werking van die insluitings-
en uitsluitingsbenaderings, maar daar bestaan steeds 'n leemte in die ontleding 
van die rol van diskresie in hierdie oorwegingsproses. Die vraagstuk is dus of die 
Grondwet 'n strenge uitsluitingbenadering voorskryf en of 'n mate van diskresie-
uitoefening deur die voorsittende beam pte wei ingelees kan word in artikel 
35(5). 
Die primere doel van hierdie verhandeling is om ondersoek in te stel na die rol 
van diskresie in die proses- asook bewysreg en in hoe 'n mate diskresie wei deur 
die voorsittende beampte uitgeoefen kan word in die beoordeling van die 
toelaatbaarheid van ongrondwetlik verkree getuienis. 
1 Die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 108 van 1996 (hiema "die Grondwet" genoem). 
2. 'N ALGEMENE ONTLEDING VAN DIE BEGRIP "DISKRESIE" 
De Villiers3 is van mening dat regstoepassing sender diskresie ondenkbaar is. Die 
probleme ontstaan by die vraagstuk na die hoeveelheid en die toepassing van 
hierdie diskresie. 
Die begrip diskresie beteken gewoonlik die bevoegdheid, vryheid of gesag om 
onafhanklike besluite te neem of keuses uit te oefen. 4 Die voorsittende beam pte 
meet dus tussen regmatige alternatiewe opsies kies. Diskresie beteken om 'n 
keuse te doen:5 dit impliseer onafhanklike denke, verg verantwoordelikheid, hou 
persoonlike oordeel in en het die neem van beslissings tot gevolg en sou in 
beginsel Of onbeperk of binne grense uitgeoefen kon word. 6 Dit is dus 'n 
regsbevoegdheid, 'n keuse wat deur die reg veroorloof word en wat volgens 
regsvereistes uitgeoefen word.7 
Die bestaansrede vir diskresie is praktiese oorwegings: die verlening van 
aansienlike diskresionere bevoegdheid deur die wetgewer aan regsprekende 
beamptes is noodsaaklik vir staatsbestuur omdat die wetgewer nie deur middel 
van wetsvoorskrifte vir- elke gebeurlikheid in 'n ingewikkelde same Iewing kan 
voorsiening maak nie.8 
Regterlike diskresie is eerstens gerig op die vasstelling van feite onderhewig aan 
die beperkings van die reels van die bewysreg ten aansien van die 
toelaatbaarheid van getuienis: bepaalde feite word uitgesluit van oorweging deur 
2 Paragraaf 4.2 bevat 'n bespreking van hierdie benadering. 
3 DS De Villiers "Dra die keiser klere? Diskresie en wetteloosheid in strafregpleging- quo vadis 
Suid-Afrika" TSAR 1997(4) 615. 
4 De Villiers 616. 
5 Y Bums Administrative Law under the 1996 Constitution (1998) op 104, beskryfhierdie keuse as a 
"free choice" wat binne parameters soos deur die reg gestel uitgeoefen moet word. 
6 De Villiers 617. 
7 M Wiechers Administratie.freg (1984) 248. 
8 Henning "Oor die begrip diskresie in die administratiefreg" 1968 THRHR 157. 
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die hof -die voorsittende beampte mag nie sy/haar diskresie daaroor uitbrei nie. 
-
Vervolgens word regterlike diskresie aangewend by die toepassing van die norme 
van die reg op die feite, soos vasgestel. 'n Normatiewe stelsel saamgestel slegs 
uit voorslrifte en wat geen regterlike diskresie by die toepassing van daardie 
voorskrifte duld nie, is onbuigsaam en derhalwe onwenslik: dit is nie by magte 
om die probleme van die individuele geval die hoof te bied nie.9 
Die uitoefening van diskresie speel vera I 'n rol by die pros~sreg en die 
bewysreg. Alhoewel daar verskeie reels bestaan wat op 'n bepaalde situasie van 
toepassing gemaak moet en kan word, is dit nie altyd moontlik om hierdie reels 
eenvorming toe te pas, sender die inagneming van die individuele situasie nie. 
De Villiers 10 is van mening dat redelikheid die belangrikste faktor of riglyn is w_9t 
die regspreker moet oorweeg wanneer gevra word na die wyse waarop diskresie 
uitgeoefen word. Die redes hiervoor is dat 'n diskresie wat op onredelike gronde 
berus 'n onregmatige besluit behels en dat dit in open bare belang is dat die 
beslissing die toets van redelikheid sal deurstaan. 
Die karaktereienskappe waaraan 'n regspreker meet voldoen kan as volg 
saamgevat word: 11 
• Hy/sy mag nie bloot arbitrere besluite neem nie 
• Die lukrake opskiet- van- 'n- muntstuk-benadering is onaanvaarbaar 
• Hy/sy moet rasioneel die opsies teenoor mekaar opweeg 
• Hy/sy moet onbevange na argumente ten gunste van en teen die opsies 
luister, maar moet dan onafhanklik sy/haar eie besluit neem 
• Veranderde omstandighede behoort in ag geneem te word 
• Hy/sy behoort ander soortgelyke sake en regstelsels te raadpleeg 
9 JJ Joubert Die Legaliteitsbeginsel in die Strafprosesreg (1995) 340. 
10 De Villiers 623. 
11 Supra. 
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• Hy/sy mag nie syjhaar besluitneming laat be"invloed deur die populariteit 
daarvan of laat blyk by watter kant sy/haar simpatie le nie. Onpartydigheid is 
hier dus van uiterste belang 
• Die strewe na objektiwiteit behoort nie gesien te word as 'n totale negering 
van sy persoonlike ervaring en verwysingsraamwerk nie 
Diskresie-uitoefening in die sin van 'n regsbevoegdheid om 'n keuse tussen 
verskillende geoorloofde moontlikhede te doen, bestaan ult bepaalde elemente. 
Die elemente van diskresie-uitoefening is die volgende: 
Die eerste element behels die beoordeling van die omringende feite en 
omstandighede wat as aanleiding tot die diskresie-uitoefening geld. Diskresie-
uitoefening word nie in 'n vakuum verrig nie. Sekere feite moet bestaan en op ~n 
bepaalde voorgeskrewe wyse aanwesig wees alvorens die diskresie uitgeoefen 
mag word. 
Tweedens moet die orgaan besluit watter optrede in die lig van bestaande feite 
en omstandighede gevolg moet word. Die keuse wat uitgeoefen word, moet in 
die lig van bestaande feite en omstandighede regverdigbaar wees. 
Derdens moet die orgaan in die uitoefening van sy keuse hom daarvan 
vergewis dat die uitwerking en gevolge van sy handeling wei 'n regtens 
geoorloofde doel dien.12 
Aangesien die reg die resultaat van fundamentele beginsels is wat die waardes 
van die gemeenskap reflekteer moet die uitoefening van diskresie be"invloed 
word deur die fundamentele waardes wat deur die regstelsel erken en 
gerespekteer word. In Iande met grondwette waarin fundamentele regte 
verskans is, word die grondwet gesien as 'n raamwerk waarbinne regterlike 
diskresie behoort te funksioneer.13 
12 Wiechers 326. 
13 De Villiers 624. 
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3. VOORBEELDE VAN REGTERLIKE DISKRESIE IN DIE PROSESREG 
3.1 Diskresie om .getuie te roep 
Ingevolge artikel 167 van die Strafproseswet14 kan die hof in enige stadium van 
die verrigtinge iemand ondervra en iemand wat reeds ondervra is terugroep. Dit 
sal gedoen word indien die hof van mening is dat dit nodig is vir die regverdige 
beregting van die saak. Die hof kan ook op enige stadium Jemand as getuie . 
' . 
dagvaar. Die eerste gedeelte van die artikel verleen aan die hof 'n diskresie om 
uit eie beweging 'n getuie op te roep. Die gebruik van die woord "kan" dui op so 
'n diskresie. In die tweede gedeelte van die artikel kom die woord "moet'' voor, 
wat 'n verpligting op die regter plaas, indien dit noodsaaklik is vir regverdige _ 
beregtiging, om 'n getuie te dagvaar. Daar rus dus 'n verpligting op die howe om 
'n getuie te roep indien dit vir die hof noodsaaklik blyk te wees vir die regverdige 
beregting van die saak. Daar is egter geen formule waarmee bepaal kan word of 
getuienis noodsaaklik is vir die regverdige beregtiging van 'n betrokke saak nie, 
met die gevolg dat elke saak op sy eie meriete beoordeel moet word. 
Die diskresie is 'n "regterlike" en nie 'n vrye diskresie nie, wydlopend van aard 
en gerig op die bree doelwit naamlik om toe te sien dat 'n onskuldigde persoon 
nie skuldig bevind word nie en dat 'n skuldigde persoon nie vry uitgaan nie.15 
Die uitoefening van hierdie diskresie word gekontroleer deur hersiening deur 'n 
hoer hof. Die voorsittende beampte moet in die uitoefening van hierdie diskresie 
deurentyd poog om geregtigheid te laat geskied. 'n Balans moet gevind word 
tussen onbehoorlike judisiele passivisme en onbehoorlike judisiele inmenging.16 
14 Wet 51 van 1977. 
15 Schmidt en Rademeyer Bewysreg (2000) 258. Schwikkard, Skeen, Vander Merwe Principles 
of Evidence (1997) 291. Sv Shezi 1994 1 SASV 575 (A). 
16 Schmidt en Rademeyer (supra) 259. 
5 
3.2 Diskresie om hoorse toe te laat 
Artikel 3(1)(c) van die Wysigingswet op Bewysreg17 verleen aan die hof 'n 
diskresie om hoorsegetuienis toe te laat indien die getuienis na die hof se 
oordeel in belang van geregtigheid toegelaat behoort te word. Hierdie diskresie 
moet regterlike uitgeoefen word.18 'n Aantal subfaktore word in die artikel 
vermeld wat deur die hof in aanmerking geneem kan word wanneer die diskresie 
uitgeoefen word.19 Hierdie faktore behels die volgende: .. 
• Die aard van die verrigtinge 
Hierdie vereiste dui op die verskil tussen siviele en strafregtelike verrigtinge en 
dat die howe die artikel minder geredelik sal toepas in strafsake as in siviele _ 
sake. 
• Die aard van die getuienis 
Hierdie faktor het te make met die betroubaarheid van die hoorse. Die 
oorweging wat hier sentraal staan is die mate waarin die bewyswaarde van die 
getuienis afhang va~ die geloofwaardigheid van die afwesige getuie en, verder, 
die mate waartoe die gevare om op die getuienis staat te maak uitgekanselleer 
word deur die aanduiding van betroubaaarheid. 20 Die hof kan verskeie faktore 
"'" 
inagneem in die uitoefening van die diskresie. Hierdie faktore sluit in die 
verhouding tussen die partye, die spontane"iteit van die uiting, die moontlikheid 
van 'n motief om 'n valse bewering te maak asook die afwesige getuie se 
reputasie vir eerlikheid. 
17 Wet 45 van 1988. 
18 Schwikkard 158. 
19 Schwikkard (supra) beskryfhierdie diskresie as" a guided discretion". In die saak Metedadv National 
Employers' General Insurance Co Ltd 1992 1 SA 494 (W) word die werking van hierdie diskresie 
bespreek. 
20 Schmidt en Rademeyer 477. 
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• Die rede waarom die getuienis nie aangebied word deur die persoon op wie 
se geloofwaardigheid die bewyswaarde berus 
Faktore wat hier 'n rol speel is noodsaaklikheid asook betroubaarheid. Die dood 
van die verklaarder, siekte of die feit dat die verklaarder land uit is, is hier 
relevant. 21 
• Die doel waarvoor die getuienis aangebied word 
Die hof sal minder geredelik hoors@getuienis toelaat wat ten doel het 9m die 
sentrale aspek van die beskuldigde se skuld te bewys. 22 
• Die bewyswaarde van die getuienis 
Die getuienis moet relevant wees voordat dit toegelaat sal word in 'n verhoor. _ 
Die relevantheid word bepaal deur die bewyswaarde of bewyskrag daarvan af te 
weeg teen die potensiele benadeling wat die ontvangs daarvan mag inhou. 
Hierdie faktore moet oorweeg word by die toelaatbaarheidsvraag van die 
getuienis. 23 
• Die moontlikheid van benadeling 
Die benadelingsfaktor kom ter sprake wanneer dit gaan oor die toelating van 
ongetoetste getuienis.24 Aangesien hoorsegetuienis nie getoets kan word deur 
kruisondervraging nie, kan die reg van die beskuldigde om getuienis te betwis, 
5005 be5kerm in die Grondwet in gedrang kom. 25 
• Enige ander faktor 
21 Schwikard 160. 
22 Schmidt en Rademeyer 479. 
23 Schwikkard 160. 
24 Schmidt en Rademeyer 480. 
25 Schwikkard 160. Artikel35(3)(i) van die Grondwet handel oor die reg om getuienis aan te voer en 
te betwis. 
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Hier kan die howe in ag neem dat die hoarse wat aangebied staan te word, 
toelaatbaar was onder die gemene reg. 26 'n Hof behoort nie die faktore 
onafhanklik, sander inagneming van die ander in ag te neem nie. Die faktore hou 
tot 'n hoe mate op verskillende vlakke met mekaar verband, en elkeen kan net 
effektief in aanmerking geneem word indien die hof, in die oorwegingsproses, 
die impak en invloed van die ander ook in die weegskaal plaas. 27 Die doel 
waarvoor die wet geskep is, naamlik die vryliker toelating van hoorsegetuienis, 
moet ook in ag geneem word wanneer die diskresie uitgeoefen word. 
'n Interessante uitspraak is gelewer in Me Donald's Corporation v Joburgers Drive 
Inn Restaurant 28 waar die hof die volgende opmerking oor diskresie by 
hoorsegetuienis maak: 
"A decision on the admissibility of evidence is in general one of law, not discretion, and 
this court is fully entitled to overrule such a discretion by a lower court if this court 
considers it wrong." 
3.3 Diskresie ten opsigte van pleite van skuldig en onskuldig in 
summiere verhoor 
'n Beskuldigde kan uit hoofde van sy/haar pleit van skuldig, skuldig bevind word 
deur die voorsittende beampte, indien die beampte van oordeel is dat die straf 
wat opgele kan word vir die misdryf nie insluit gevangesnisstraf of 'n ander vorm 
van aanhouding sander die keuse van 'n boete nie. 29 Die woord "kan" dui hier op 
'n diskresie en die voorsittende beampte moet met inagnome van al die feite tot 
die slotsom kom dat sodanige straf nie opgele kan word nie. Die vraag of die 
betrokke vonnis geregverdig is, moet nie willekeurig uitgeoefen word nie, daar 
moet inligting voor die hof wees om hom in staat te stel om 'n regterlike 
diskresie uit te oefen. Die hof moet let op faktore soos die aard van die misdryf, 
26 Schmidt en Rademeyer 481. Mnyama v Gxalaba 1990 1 SA 650 (K), S v Mpofu 1993 2 SASV I 09 (N). 
27 Schmidt en Rademeyer (supra) 481. 
28 1996 4 ALL SA 1 (A) op 23. 
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die voorgeskrewe maksimum straf vir die misdryf asook die besonderhede van 
die aanklag. Indien die moontlikheid egter bestaan dat daar wei 'n 
gevangenisstraf opgele kan word sender die keuse van 'n boete, moet die 
beskuldigde ondervra word ten einde te bepaal of hy/sy skuldig is aan die 
bepaalde misdryf. Die woord "meet" dui hier op voorskriftelike optrede soos 
neergele deur die Strafproseswet. 
Indien die beskuldidge onskuldig pleit kan hy/sy deur die voorsittende beampte 
ondervra word ten einde die geskilpunte te bepaal. 30 Hierdi~ prosedure is egter 
nie gebiedend nie,31 maar word algemeen in die praktyk gevolg.32 InS v Bepelcr3 
is beslis dat alhoewel die woord "kan" dui op prosedure wat nie verpligtend is 
nie, die bedoeling van die wetgewer was dat die howe wei hierdie prosedure _ 
moet gebruik. Die prosedure is dus vir aile praktiese doeleindes wei verpligtend. 
InS v Herbst 34 het die hof egter die vereiste van verpligting soos beslis in die 
Bepela-saak gekritiseer, aangesien dit 'n onnodige beperking plaas op die 
diskresie wat die voorsittende beampte het ingevolge artikel115 van die 
Strafproseswet. Hierdie diskresie moet regterlik uitgeoefen word met inagneming 
van oorwegings van billikheid teenoor die beskuldigde. In S v Selek£?5 se die 
regter: 
"[D]ie prosedure bepaal in art 115 soos hierbo aangehaal, verplig ... is". 
In konteks beteken dit slegs dat die howe verplig is om artikel 115 toe te pas; 
die howe moet steeds 'n diskresie uitoefen ingevolge hierdie artikel om te besluit 
of die ondervragingsprosedures wei gebruik gaan word aldan nie.36 
29 Artikel 112 van die Strafproseswet. 
30 Artikel 115 van die Strafproseswet. 
31 Die woord "kan" dui daarop dat die prosedure nie verpligtend is nie. SE VanDer Merwe, GA Barton, 
KJ Kemp Plea Procedures in Summary Criminal Trials, (1983) 79 
32 J Kriegler Hiemstra Suid-Afrikaanse Strafproses (1993) 319. 
33 1978 2 SA 22 (BT). 
34 1980 3 SA I 026 (E). 
35 1980 3 SA 745 (A) op 755. 
36 VanDer Merwe 82. 
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Wat egter wei verpligtend is, is dat die howe 'n diskresie moet uitoefen in die 
besluitnememing of die ondervragingsbevoegdhede wat deur die artikel verleen 
word wei aangewend gaan word of nie.37 
3.4 Diskresie om te gelas dat strafregtelike verrigtinge nie in 'n ope 
hof plaas vind nie 
Artikel 153 van die Strafproseswet verleen aan die hof 'n diskresie om onder 
sekere omstandighded te gelas dat hofverrigtinge nie in die openbaar plaasvind 
nie. Die hof kan indien dit in belang van die veiligheid van die Staat is, in belang 
van goeie orde, open bare sedes of die regspleging sal wees, gelas dat die 
publiek of 'n kategorie daarvan nie by sulke verrigtinge teenwoordig mag wees 
nie. Die hof kan ook waar dit in die belang van die veiligheid en ter beskerming 
van 'n getuie is, ook so 'n uitsluiting beveel. Alhoewel 'n diskresie aan die 
verhoorhof verleen word, sit die artikel faktore uiteen wat as riglyne gebruik kan 
word in die uitoefening van die diskresie. 
3.5 Diskresie ten opsigte van die skeiding van verhore en voeging van 
beskuldigdes38 
'n Bykomende beskuldigde kan te eniger tyd voordat getuienis gelei is bygevoeg 
word en te eniger tyd in die loop van 'n gesamentlike verhoor kan die hof, op 
aansoek van die Staat of van een of meer beskuldigdes gelas dat een of meer 
beskuldigdes afsonderlik verhoor word. Geen riglyne word deur die artikel 
neergele nie. Ten opsigte van die vraagstuk wanneer skeiding toegestaan sal 
word, het die volgende riglyne wei uit die regspraak na vore getree: 
'7 
J VanDer Merwe 80. 
38 Artikel 157 van die Strafproseswet is hier van toepassing. 
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• Veelvuldigheid van verrigtinge moet vermy word. Duplikasie veroorsaak 
verkwisting van tyd en geld wat tot nadeel van die gemeenskap is. 39 
• Die benadeling wat die applikant sal lei indien skeiding geweier word is 'n 
primere faktor by oorweging van die vraagstuk oor skeiding. Die vraag moet 
gevra word of dit in belang van regspleging is om skeiding toe te laat. 40 'n 
Waarskynlikheid tot benadeling moet bestaan en nie slegs 'n moontlikheid 
nie.41 
• Die moontlikheid dat die beskuldigdes mekaar kan inkrimineer, sal nie 
kwalifiseer as 'n onreg teenoor die beskuldigde nie. Dit sal dan in belang van 
regspleging wees sodat aldie relevante getuienis voor die hof sal kom.42 
• Die Staat kan wei 'n buitegeregtelike verklaring van een beskuldigde teen 
hom/haar gebruik alhoewel die verklaring die ander beskuldigde kan 
impliseer. Sodanige optrede sal nie voldoende gronde vir skeiding wees nie.43 
• Waar een of meer beskuldigdes skuldig pleit en ander onskuldig, het dit 'n 
gevestigde versigtigheidsreel in die praktyk geword om verhore te skei, 
alhoewel die wet dit nie verpligtend maak nie.44 Die grondslag van die reel, is 
dat daar tussen die beskuldigde wat skuldig pleit en die Staat geen geskil 
meer bestaan nie. 
Dit blyk dus dat die howe wei 'n wye diskresie besit ten opsigte van die 
vraagstuk na die skeiding van verhore, maar dat die primere oorweging by 
skeiding is benadeling.45 Hierdie diskresie moet op 'n regtelike wyse uitgeoefen 
39 R v Bagas 1952 1 SA 437 (A). 
40 S v Somciza 1990 1 SA 361 (A). 
41 R v McMillan 1958 3 SA 800 (OK) asook R v Kritzinger 1952 4 SA 651 (W). 
42 R v Solomon 1943 CPD 94 asook R v Mfuduka 1960 4 SA 770 (K). 
43 S v Ntuli and Others 1978 2 SA 69 (A). 
44 Kriegler 406. · 
45 Kriegler (supra) 405. Die beginsel van benadeling is in 'n reeks appelhofuitsprake verfYn. Voorbeelde 
isS v Ntuli and Others (supra), R v Heyne and Others 1956 3 SA 604 (A), R v Zonele and Others 1959 
3 SA319(A). 
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word, dus nie willekeurig nie, met inagneming en oorweging van aile toepaslike 
feite.46 
3.6 Diskresie ten opsigte van die ople van die geskikte straf deur die 
hof 
Die hof het 'n diskresie om na die skuldigbevinding van die beskuldigde, 'n 
geskikte vonnis op te le. Die uitoefening van hierdie diskresie is beperk tot die 
aard en omvang van die straf. Hierdie opsies word beperk deur die 
Strafproseswet, wat sekere riglyne neerle, asook deur faktore soos die geslag en 
ouderdom van die oortreder, die misdaad wat gepleeg is en die status van die 
hof wat die straf ople. Hierdie strafdiskre~ie word deur die wetgewer en die howe 
beheer.47 
Die Strafproseswet bevat verskeie bepalings waar 'n diskresie aan die 
verhoorhof verleen word deur die invoeging van die woord "kan" in die 
bepaling.48 Die frase dui soms daarop dat 'n bepaalde optrede veroorloof is 
indien aan sekere voorvereistes voldoen is. "Kan" beteken bloot dat iemand 
regtens 'n aanspraak het om toegelaat te word om op 'n sekere wyse op te tree, 
dit het in hierdie sin niks te make met diskresie nie: die slaan op 'n keuse tussen 
verskillende veroorloofde optredes.49 Soos blyk uit die bespreking hierbo word in 
verskeie artikels faktore neergele wat die hof kan lei in die uitoefening van 
hierdie diskresie. Ten opsigte van die artikels waar geen faktore neergele word 
nie, blyk dit dat die riglyn wat die howe gebruik in die uitoefening van hierdie 
46 R v Sagas (supra). Joubert 365. 
47 SS Terblanche Die boete as strafvorm (1990) 94 en verder. 
48 Verdere voorbeelde hiervan is artikel 154 wat handel met 'n verbod op publikasie van sekere inligting 
betreffende strafregtelike verrigtinge, artikel155 wat aan die hof die diskresie verleen om persone betrokke 
by dieselfde misdryf gesamenlik te verhoor asook artikel 159 wat handel oor die omstandighede waarin 
strafregtelike verrigting in afwesigheid van beskuldigde mag plaasvind. 
49 Joubert 344~ 
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diskresie regverdige beregtiging van die saak is asook welke benadeling die 
besluitneming sal inhou vir die beskuldigde. 
3.7 Die bepalings "kan" en "moet" soos vervat in die Strafproseswet 
Verskeie artikels in die Strafproseswet bevat die bepaling "moet", wat impliseer 
dat geen diskresie aan die verhoorhof verleen word nie. Voorbeelde van sulke 
bepalings is die volgende: -.. 
• Die hof moet 'n pleit van onskuldig aanteken, nadat die beskuldigde skuldig 
gepleit het ingevolge artikel112, indien dit blyk dat die beskuldigde van die 
bewerings in die klagstaat ontken of verkeerdelik erken het of 'n verweer 
het.50 Die doel van hierdie artikel is om die beskuldigde te beveilig teen die. 
gevolge van 'n ongeregverdige pleit van skuldig. 'n Pleit van onskuldig moet 
dus aangeteken word by die ontstaan van twyfel in die hof se gemoed 
aangaande die beskuldigde se skuld.51 InS v Rudmarf2 is beslis dat die 
grondbeginsel is dat die voorsittende beampte moet toesien dat reg geskied. 
Dikwels word meer van die voorsittende beampte vereis as vormkorrekte 
navolging van prosedurevoorskrifte. 
• Strafregtelike verrigtinge moet in 'n ope hof voortgesit word. 53 Die enigste 
uitsondering hier is indien 'n ander wet uitdruklik daarvoor voorsiening maak. 
InS v Sexwa/a.(J) 54 het die hof 'n versoek van 'n getuie geweier om in 
camerate getuig. Die getuie het beweer dat hy gedreig was asook pogings 
aangewend was om sy huis af te brand. Die hof was van mening dat dit in elk 
geval bekend sal raak dat die betrokke getuie wei getuienis afgele het. 
• Getuies moet viva voce getuig.55 Uitsonderings sluit in gebaretaal, 
demonstrasies of enige ander vorm van nie-verbale uitdrukking. 
50 Artikel 113 van die Strafproseswet. 
51 Kriegler 307. 
52 1989 3 SA 368 (OK). 
53 Artikel 152 van die Strafproseswet. 
54 1978 3 SA 427 (T). 
55 Artikel 161 van die Strafproseswet. 
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• Getuie meet onder eed ondetvra word. 56 Sekere uitsonderings bestaan in die 
vorm van bevestiging in plaas van eed en artikel 164 maak voorsiening vir die 
toelating van onbeedigde of onbevestigde getuiens onder sekere 
omstandighede. 
Dit blyk dat bogenoemde bepalings hoofsaaklik te doen het met prosedurele 
aspekte en voorskrifte wat in die hof gevolg word. 'n Verpligting tot sekere 
optrede word deur die artikel opgele, en indien daar enige.uitsonderings bestaan 
•.' 
word dit uitdruklik deur die artikel, 'n ander artikel of wet aangespreek. 
4. DIE UITOEF.ENING VAN REGTERLIKE DISKRESIE BY DIE VRAAG 
OOR DIE TOELAATBAARHEID VAN GETUIENIS 
• 
4.1 Die toelaatbaarheidsvereiste van getuienis 
In die bewysreg geld die reel dat irrelevante getuienis ontoelaatbaar is. 57 
Voordat getuienis dus toelaatbaar sal wees in 'n verhoor, meet dit relevant wees. 
Getuienis is relevant as die feite waaroor getuig word op sigself of in samehang 
met ander feite kan bydra om die bestaan van die feite in geskil te bewys of te 
weerle. 58 Getuienis kan ook ontoelaatbaar wees indien die getuieniswaarde 
daatvan te gering is om 'n bydrae te kan maak tot die bewys of weerle van enige 
van die feite in geskil. Sommige relevante getuienis, 5005 hoor5e, 59 kan ook 
uitgesluit word op grond van die onbetroubaarheid daarvan. Die 
56 Artikel 162 van die Strafproseswet. 
57 Schwikkard 42.Sien voetnoot 60 hieronder. 
58 Schmidt en Rademeyer 387. VanWyk THRHR ( 1975)1978 is van mening dat getuienis relevant is 
wanneer dit oor die vermoe beskik, hetsy alleenstaande of tesame met ander bewysmateriaal, om die 
bestaan van 'n feit in geskil, direk of indirek, meer of minder waarskynlik te maak. Schwikkard op 42 
omskryfrelevantheidheid as "Relevance is a matter of degree and is certainly easier to identify in practice 
than to describe in the abstract." 
59 Sien paragraaf3.2. 
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relevantheidsvereiste word statuter vasgele in artikel 210 van die 
Strafproseswet60 : 
"Geen getuienis betreffende 'n feit, aangeleentheid of saak is toelaatbaar wat irrelevant 
of van geen wesenlike belang is nie en wat nie kan bydra tot die bewys of teenbewys 
van 'n punt of feit wat in strafregtelike verrigtinge in geskil is nie." 
4.2 Die insluitingsbenadering en die uitsluitingsbenadering 
Die "insluitingsbenadering" is gegrond op die uitgangspunt dat die voorkoming 
en bekamping van misdaad die hoogste waarde in die samelewing is. Enigiets 
wat tot die voorkoming van misdaad kan bydra is goed en aanvaarbaar en 
enigiets wat die bekamping van misdaad bemoeilik is onaanvaarbaar. Die 
uitgangspunt is dat aile relevante getuienis,.ongeag hoe dit bekom is, 
toelaatbaar is. 61 Wigmore62 beweer een van die rasionale vir die insluitingsreel is 
dat 
" [it] is not the function of the law of evidence to deter illegal police conduct and the 
rules of evidence were never meant to promote an indirect form of punishment." 
In 5 v Ne/ 63 is die kern van die insluitingsreel as volg verduidelik: getuienis wat 
op 'n onregmatige wyse verkry is, kan slegs uitgesluit word waar die beskuldigde 
verplig was om getuienis teen hom/haarself te !ewer, en waar getuienis verkry is 
deur middel van dwang uitoefening op die beskuldigde. 
Daarteenoor stel die "uitsluitingsbenadering" 'n billike regsproses as die hoogste 
waarde in die samelewing. Die belangrikste doel van die strafproses is om te 
verseker dat die beskuldigde 'n billike verhoor verkry. 
60 Artikel2 van die Wet op Bewysleer in Siviele sake bevat 'n soortgelyke bepaling. 
61 F Nel en J Bezuidenhout (Red) Polisiering en Menseregte (1997) 379. 
62 JH Wigmore A Treatise on the Anglo-American System of Evidence in Trials at Common Law (1940) 
para 2183. 
63 1987 4 SA 950 (W). 
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Enige getuienis verkry, wat op enige regte van die beskuldigde inbreuk maak, 
behoort nie tydens die verhoor toegelaat te word nie. Getuienis64 wat op 'n 
ongrondwetlike wyse verkry is, behoort dus uitgesluit te word van die verhoor. 
Die primere doel van die uitsluitingsreel kan gesien word as die handhawing en 
beskerming van die waardesisteem in die geheel. Die strafproses begin nie by 
die hofverrigtinge nie, maar wei by arrestasie, of selfs vroeer wanneer die polisie 
hul op die verdagte begin toespits. Op die wyse word die handhawing van die 
legaliteitsbeginsel in die strafproses bevorder. Die vervolging moet optree 
' 
volgens 'n stelsel waarbinne burgerlike vryhede en regsprosesreelmatigheid 
grondwetlik gewaarborg word. Die rede vir die uitsluiting van ongrondwetlik 
verkree getuienis is om te verseker dat die howe optree in ooreenstemming met 
hul grondwetlike plig om 'n betekenisvolle bydrae te maak tot die handhawing_ 
van die grondwetlike beginsels wat die strafregstelsel beheer.65 
Kritiek teen die uitsluitingsreel kan vervat word in die argument, in welke mate 
die gemeenskap bereid is om die vrylating van kriminele te aanvaar op grand 
, 
van die uitsluiting van relevante getuienis as gevolg van 'n tegniese verbreking 
van die primere reel deur 'n polisiebeampte. 66 Reaksie op hierdie kritiek is dat 
so 'n beskuldigde wat vrygespreek is as gevolg van die uitsluiting van 
ongrondwetlike getuienis slegs toevallig deur die reel bevoordeel word. Hy moet 
gesien word as 'n burger wat in 'n ongelyke situasie geplaas word deurdat hy die 
hof daarop bedag moet maak dat daar op sy grondwetlike regte inbreuk gemaak 
is. Die oomblik wanneer die hof bedag gemaak is op die inbreukmaking, word die 
ervaring van die beskuldigde 'n saak waaraan die hof met wye besorgdheid 
aandag moet gee. 57 
64 Getuienis sluit dokumentere, mondelinge sowel as reele getuienis in. 
65 InS v Me/ani 1996 I SASV 335 (OK) beslis die regter op 349, "Evidence obtained in breach of the 
fundamental rights embodied in the specific provisions ofss 25(1), 25(2) and 25(3) already referred to, may 
well have been obtained voluntarily and be perfectly reliable, but the rationale for its exclusion will lie in 
preserving the fairness of the criminal justice system as a whole and not only the fairness of the actual trial 
itself." 
66 Schwikkard 147. 
67 Vander Merwe, "Unconstitutionally obtained evidence: Towards a compromise between the 
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Die onderskeid tussen sosiale en individuele geregtigheid is oak van belang by 
die vraagstuk na die uitsluiting van ongrondwetlike getuienis. Soms is dit nodig 
en van meer belang om sosiale geregtigheid eerder as individuele geregtigheid te 
bevorder. Die belang van die gemeenskap asook geregtigheid kan soms beter 
gedien word deur die toelating van ongrondwetlike getuienis ten koste van die 
beskuldigde waar daar op van syjhaar regte inbreuk gemaak is.68 
4.3 Die Gemeenregtelike Posisie 
Die Suid-Afrikaanse reg het uit 'n verskeidenheid regstelsels ontwikkel. In 1652 
het Nederland 'n basis aan die Kaap gevestig waar skepe kon aandoen. Die 
Romeins-Hollandse reg is as regstelsel aanvaar. Vroeg in die negentiende eeu-
het die Engelse die Kaap by die Hollanders oorgeneem en die Engelse reg het 
sedertdien 'n groat invloed op die Romeins-Hollandse regstelsel uitgeoefen. Die 
Engelse invloed is veral dominant op die gebied van die bewysreg.69 Ons howe is 
dan oak gebonde aan gesaghebbende uitsprake (altans tot 30 Mei 1961) oar die 
gemene bewysreg.70 
Volgens die Engelse bewysreg was relevante getuienis in beginsel toelaatbaar, 
ongeag die wyse waarop die getuienis verkry is. Onregmatigheid affekteer dus 
nie toelaatbaarheid nie. In verskeie sake71 is beslis dat onregmatige polisie-
optrede nie toelaatbaarheid affekteer nie. Die remedies vir sodanige optrede le 
op die administratiewe of deliktuele vlak. Slegs wanneer die optrede neerkom op 
'n skending van die reel dat 'n persoon nie gedwing kan word om hom/haarself 
te inkrimineer nie, sal die getuienis ontoelaatbaar geag word.72 
common law and the exclusionary rule" Stellenbosch Law Review (1992) 188. 
68 Sien ook Key v Attorney-General, Cape Of Good Hope 1996 6 BCLR 788 (CC) waar hierdie 
standpunt bevestig word. 
69 JM Burchell & JRL Milton Principles ofCriminal Law (1997) 6. 
70 Schmidt en Rademeyer 16. 
71 Ex parte Minister ofjustice: In re R v Matemba 1941 AD 75, R v Mabuya 1927 CPD 181, R v Samhando 
1943 AD 608 asook S v Nel (supra). 
72 Schmidt en Rademeyer 373. 
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In Kuruma, Son of Kanui v R 73 is beslis dat indien getuienis relevant is, die hof 
nie gemoeid behoort te wees oar hoe die getuienis verkry is nie?4 In hierdie saak 
word verklaar dat die regter altyd 'n diskresie het om getuienis te verwerp indien 
die toelating daarvan onbillik teenoor die beskuldigde sou wees.75 InS v 
Mushimba 76 haal die eertydse hoofregter Rumpff die dictum van Lord Goddard 
in die Kuruma-saak met goedkeuring aan: 
"No doubt in a criminal case the judge always has a discretion to disallow evidence if the 
strict rules of admissibility would operate unfairly against the ~ccused." · 
Die diskresie om andersins toelaatbare getuienis uit te skakel bestaan net in 
twee gevalle naamlik: (i) wanneer die bewyskrag van die getuienis nie opweeg 
"; ·~ 
teen sy benadelende uitwerking nie en (ii) wanneer 'n erkenning of bekentenis, 
of ander getuienis wat van die beskuldigde self verkry is nadat die misdaad 
gepleeg is, op onbehoorlike of onregverdige wyse van hom verkry is. Die 
ontoelaatbaarheid berus dus op die reel dat niemand homself hoef te inkrimineer 
nie,77 wat die grondslag van die beskuldigde se swygreg is.78 Hierdie 
benadering79 is dan oak deur die Suid-Afrikaanse howe gevolg 80 aangesien die 
howe moes verwys na die Engelse gemene reg soos in werking op 30 Mei 
1961.81 
73 1955 AC 197 op 203. 
74 Hierdie benadering is bevestig in R v Sang 1979 2 AllER 1222 (HL). Die regter verklaar op 236," [T]he 
test to be applied in considering whether evidence is admissible is whether it is relevant to the matters in 
issue. If it is, it is admissible and the court is not concerned with how the evidence was obtained". 
75 Schmidt en Rademeyer 374. 
76 1977 2 SA 629 (A) 640 
77 Die stelreel, nemo debet prodere se ipsum, omskryfhierdie reg. 
78 Schmidt en Rademeyer 375. 
79 Die algemene reel het gegeld dat relevante getuienis toelaatbaar is, soos bevestig in R v Trupedo 1920 
AD 58 op 62. 
80 In R v Mabuya 1927 CPD 181 asook R v Uys and Uys 1940 TPD 405 is getuienis wat op 'n onwettige 
wyse verkry is, toegelaat in die verhoor. InS v Nel (supra) is bandopnames deur die hof toegelaat wat 
sonder die nodige toestemming deur die appellant gemaak is, van gesprekke inet staatsgetuies. 
81 GE Devenish A Commentary on the South African Bill of Rights (1999) 534. Sien ook artikel252 van die 
Strafproseswet 51 van 1977. 
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In enkele vroeere beslissings is getuienis wei verwerp op grand daarvan dat dit 
op onregmatige wyse bekom is. Alhoewel die reel van toepassing was dat aile 
relevante getuienis toelaatbaar was, het die hof in sekere omstandighede sy 
diskresie uitgeoefen ten gunste van die uitsluiting van sodanige getuienis. 
Daaronder resorteer selfinkriminerende verklarings wat na arreastasie deur die 
polisie deur ondervraging uitgelok is82 en vinger-of voetafdrukke83 wat onder 
dwang verkry is. 84 
Die howe gebruik hoofsaaklik die beginsels naamlik, wat onbillik teenoor die 
beskuldigde is asook wat die openbare beleid vereis, in die uitoefening van hulle 
diskresie na die toelaatbaarheidsvraag van ongrondwetlike getuienis. In S v 
Forbes 85 bevind die regter dat 'n diskresie om getuienis uit te sluit wat streng_ 
toelaatbaar is wei in die praktyk bestaan en dat die uitoefening van hierdie 
diskresie soms 'n nuttige doel kan dien. Forbes is in latere beslissings gevolg as 
synde gesag te verskaf vir die bestaan van 'n algemene diskresie om andersins 
toelaatbare getuienis op grande van open bare beleid uit te sluit. 86 
Die bestaan van 'n diskresie om getuienis uit te sluit, waar die benadelende effek 
van die getuienis die bewyswaarde daarvan oortref, het in verskeie sake na vore 
getree.87 Skeen 88 spreek egter die mening uit dat dit 'nope vraag is of 'n 
algemene diskresie bestaan om getuienis uit te sluit op grande van onbillikheid of 
openbare belang. 
82 Voorbeelde is R v Lube/a 1923 TDP 229 en R v Lizzie 1926 WLD 224. 
83 Voorbeelde is R v Mabuya (supra), R v Samhando 1943 AD 608 en Sv Nel (supra). 
84 Schmidt en Rademeyer 373. 
85 1970 2 SA 594 (C) op 600. 
86 Schmidt en Rademeyer 375. InS v Boesman 1990 2 SASV 389 (OK) gebruik die hof ook die beginsel 
van openbare beleid in sy diskresieuitoefening om getuienis nie toe te laat nie. 
87 Skeen, "The admissimility of improperly obtained evidence in criminal trials" (1988) Suid-Afrikaanse 
Tydskrifvir Strafregpleging 404. Voorbeelde is Sv Mbatha 1985 2 SA 26 (D), S v Ramgobin 1986 4 SA 
117 (N), S v Holshausen 1983 2 SA 699 (D), S v Mushimba 1977 2 SA 829 (A), S v Nel (supra) asook S v 
Mphalele 1982 4 SA 505 (A). 
88 Op 404. 
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Hoffmann en Zeffert:t89 het ook die mening uitgespreek dat ten spyte van die 
meriete van die bestaan van 'n diskresionere bevoegdheid, dit nie die bestaan 
van 'n algemene diskresie regverdig om onregmatige getuienis uit te sluit nie. 
Hulle was van mening dat begrippe soos billikheid vaag is en 'n beter 
benadering sal wees om te kyk na die openbare belang. 
Opsommenderwys kan dus gese word dat alhoewel die gemeenregtelike beginsel 
van toepassing was, naamlik dat aile relevante getuienis toelaatbaar is, het die 
' ~ 
howe soms relevante getuienis uitgesluit. In die uitoefening van hierdie diskresie 
het faktore soos die open bare belang en billikheid teenoor die beskuldigde 'n rol 
gespeel. 
4.4 Regsposisie onder die tussentydse Grondwet90 
Die tussentydse Grondwet het nie uitdruklik met die uitsluiting og insluiting van 
ongrondwetlike getuienis gehandel nie. Die howe het die benadering begin volg 
dat hulle wei 'n diskresie het om onregmatige getuienis uit te sluit. In verskeie 
sake91 is selfinkriminerende en ongrondwetlike getuienis uitgesluit ten einde 'n 
billike verhoor te verseker. Die uitoefening van die diskresie is nie eenvorming 
deur die howe toegepas nie en dit het tot verwarring aanleiding gegee. 92 
'n Ontleding van die regspraak toon aan dat die howe hoofsaaklik die volgende 
faktore oorweeg het in die uitoefening van diskresie na die 
toelaatbaarheidsvraag van getuienis, naamlik: 
• openbare beleid 
• nadeel vir die gemeenskap 
89 Op 224-25. 
90 Die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika Wet 200 van 1993. 
91 Ferreira v Levin NO 1996 1 BCLR 1 (CC), S v Motloutsi 1996 2 BCLR 220 (CC), S v Mvelase 1996 8 
BCLR 1055 (N), S v Me/ani (supra), Sv Hammer 1994 2 SASV 496 (K). 
92 J De Waal, I Currie, G Erasmus The Bill of Rights Handbook(1998) 467. 
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• die belang van die gemeenskap 
• die oogmerke soos gestel in hoofstuk 3 van die tussentydse Grondwet 
• billikheid van die verhoor 
Die konsepte billikheid en open bare beleid is deur die hof in 5 v Hammer3 
gebruik in sy diskresie-uitoefening. 'n Brief wat 'n beskuldigde aan sy moeder 
gestuur het, is deur 'n polisiebeampte onderskep en oorhandig aan die 
prokureur-generaal. Die regter beslis dat die getuienis betreffende die brief 
ontoelaatbaar is en dat: 
"[T]he balance of considerations applicable in this case came down in favour of the 
rejection of the evidence of the letter''. 
Hier oefen die regter 'n diskresie uit wanneer hy verwys na "in balance of 
considerations'. Die regter kom tot die gevolgtrekking dat daar 'n algemene 
diskresie bestaan om getuienis wat onbehoorlik verkry is uit te sluit op grond van 
onbillikheid en openbare beleid. Die hof gebruik dieselfde faktore soos deur 
Skeen aangehaal.94 Die regter interpreteer Forbes as synde spesifieke gesag op 
hierdie punt en volg die saak uitdruklik. 
Hierdie saak is dus ook gesag dat, ingevolge die gemene reg en sonder 
inagneming van die Grondwet, daar 'n algemene diskresie bestaan vir howe om 
ontoelaatbare of onbehoorlike verkree getuienis uit te sluit op grond van 
oorwegings van billikheid en openbare beleid.95 
93 Supra. 
94 Skeen 405. Hierdie faktore behels die volgende: "Society's right to insist that those who enforce the law 
themselves respect it, so that a citizen's precious right to immunity from arbitrary and unlawful intrusion 
into the daily affairs of private life may remain unimpaired; whether the unlawful act was a mistaken act 
and whether in the case of mistake, the cognency of evidence is affected; the ease with which the law might 
have been complied with in procuring the evidence in question; the nature of the offence charged and the 
policy decision behind the enactment of the offence are also considerations; unfairness to the accused 
should not be the only basis for the exercise of the discretion; whether the administration of justice would 
be brought into disrepute if the evidence was admitted; there should be no presumption in favour of or 
against the reception of the evidence, the question of an onus should not be introduced; it should not be a 
direct intention to discipline the law enforcement officials and an entramelled search for the truth should be 
balanced by discretionary measures. 
95 Schmidt en Rademeyer 376. 
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Klem is ook deur die howe gele of die belang van die gemeenskap die beste 
gedien sal word deur die insluiting of uitsluiting van onwettige getuienis. Die hof 
beslis inS v Moloutsi 96 waar getuienis verkry is as gevolg van onwettig optrede, 
dat die verhoorhof wei 'n diskresie het om getuienis toe te laat of uit te sluit van 
die verhoor. Alhoewel die publiek 'n reg het dat misdaad opgelos en bestraf 
moet word, bly dit steeds onwenslik vir individue om onderwerp te word aan 
onwettige ondersoekmetodes. In elke geval moet 'n vasstelling gemaak word of 
die belang van die gemeenskap die beste gedien sal word deur die toelating of 
. . 
die uitsluiting van die onwettige getuienis. Die hof lys dan oak verskeie faktore 
wat in ag geneem moet word. Hierdie faktore stem ooreen met die faktore soos 
gelys in die Kanadese saak R v Collins.97 Getuienis wat verkry is deur 'n opsetlike 
inbreukmaking op 'n grondwetlike reg moet in aile gevalle uitgesluit word, ten~y 
uitsonderlike omstandighede bestaan wat die toelating daarvan regverdig. 
In S v Melani98 stel regter Froneman voor dat die Kanadese toets, naamlik dat 
getuienis uitgesluit moet word indien toelating sal strek tot nadeel van die 
gemeenskap, die beste riglyn is om diskresie uit te oefen. Die toepassing van 'n 
strenge uitsluitingsbenadering word gekritiseer aangesien dit nie die belange van 
die gemeenskap as 'n geheel in ag neem nie. 
'n Balans moet verder gevind word tussen die oogmerke van hoofstuk 3 van die 
tussentydse Grondwet, naamlik die skepping van demokratiese orde gebaseer op 
die erkenning en beskerming van basiese menseregte en die gemeenskap se 
belang daarin dat geregtigheid sigbaar moet geskied.99 By die opweging van 
hierdie belange sal die wesenlikheid van die tersaaklike getuienis vir 'n 
suksesvolle vervolging van die beskuldigde noodwendig 'n rol speel. 
96 Supra. 
97 (1987] 1 SCR 265. Sien paragraaf 4.5.2 en verder vir 'n bespreking van die Kanadese benadering. 
98 1995 2 SASV 141 (E), 1995 5 BCLR632 (E). 
99 S v Mayekiso en Andere 1996 2 BCLR 1168 (C) op 1175. 
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'n Diskresie om getuienis uit te sluit indien toelating daarvan sal lei tot 'n 
onbillike verhoor is in verskeie sake bevestig. In 5 v Nombewu 100 se die regter 
die howe moet 'n diskresie uitoefen "to form a value judgement in regard to the 
fairness of the trial. "101 Hy ondersteun 'n gebalanseerde en buigsame 
benadering.102 
'n Regterlike diskresie met die klem op die billikheid van die verhoor is uitdruklik 
deur die Konstitusionele Hof erken in Key v Attorney General, Cape Provincial. 103 
... 
Die hof le die riglyn as volg neer: 
"What the Constitution demands is that the accused be given a fair trial. Ultimately, as 
was held in Feirreira v Levin, fairness is an issue which has to be decided upon the facts 
of each case, and the trial judge is the person best placed to take that decision. At times 
fairness might require that evidence unconstitutionally obtained be excluded. But there-
will also be times when fairness will require that evidence, albeit obtained 
unconstitutionally, nevertheless be admitted." 
Alhoewel geen statutere bepaling in die tussentydse Grondwet bestaan het oor 
die hantering van ongrondwetlike getuienis nie, het die howe dus begin om 'n 
nuwe benadering te volg. Artikel 7(4)(a) is ingespan om die vraag te probeer 
beantwoord. Die artikel het bepaal dat wanneer 'n inbreuk, of dreigende inbreuk, 
op 'n reg vervat in die Handves, kan enigeen by 'n geregshof aansoek doen om 
nodige regshulp. 
Die howe het gereken dat hulle 'n algemene diskresie het om onregmatige 
getuienis en soms ook regmatige getuienis uit te sluit indien oorwegings van 
open bare beleid dit vereis. Daar was egter nie eenvormigheid in die toepassing 
van hierdie diskresie nie.104 Verwarring het ook ontstaan oor wanneer diskresie 
100 1996 2 SASV 396 (E). 
101 Op 420. 
102 Supra. 
103 Supra. 
104 De Waal 590. 
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uitgeoefen moet word, of dit slegs is ten opsigte van ongrondwetlike getuienis of 
ook ten opsigte van onregmatige verkree getuienis.105 
4.5 Regsposisie na inwerkingtreding van die Grondwet van 1996 
Artikel 35(5) van die Grondwet handel oor die wyse waarop getuienis hanteer 
moet word wat bp 'n handvesbeskermde reg inbreuk maak . 
4.5.1 Wat bepaal artikel 35(5) van die Grondwet? 
Artikel 35(5) bepaal as volg: 
.. 
"Getuienis wat verkry is op 'n wyse wat enige reg in die Handves van Regte skend, moet 
uitgesluit word indien toelating van daardie getuienis die verhoor onbillik sou maak of 
andersins vir die regspleging nadelig sou wees." 
Die doel met die uitsluiting van ongrondwetlike getuienis is om te verhoed dat 
die skender van die reg voordeel trek uit die skending indien dit die beskuldigde 
se verhoor onbillik sou maak of tot nadeel van die regspleging sal strek. Die 
relevantheid en betroubaarheid van getuienis is nie meer 'n faktor ten opsigte 
van toelaatbaarheid nie, aangesien die Handves van Regte nou die regte van die 
individu en die billikheid en integriteit van die regstelsel as hoofsaak stel.106 Dit 
lyk dus of die Grondwet 'n verpligting op die howe plaas om getuienis uit te 
sluit indien die toelating daarvan die verhoor onbillik sou maak of andersins vir 
die regspleging nadelig sou wees. Die howe moet dus 'n waarde-oordeel 
uitspreek of die toelating van sodanige getuienis een van bogenoemde gevolge 
sal he.107 Die vraag is nou of hierdie bepaling ruimte laat vir die uitoefening van 
'n diskresie. 
105 De Waal (supra) 591. 
106 N Steytler Constitutional Criminal Procedure (1998) 34. 
107 Steytler (supra) 36. 
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4.5.2 Die Kanadese Charter of Rights and Freedoms 
4.5.2.1. Die belangrikheid van die Kanadese Charter 
Die samestelling van die Suid-Afrikaanse Handves van Regte is in 'n groot mate 
be'invloed deur die Kanadese Charter. Die beperkingsklousule is ook gebaseer op 
artikel 1 van die Kanadese Charter. Die Kanadese regsleer het 'n groot invloed 
op die Suid-Afrikaanse howe en dit is ook van toepassing op die strafprosesreg, 
aangesien die Kanadese Charter, net soos in Suid-Afrika, gebaseer is op die · 
Eng else gemene reg. 108 Die Kanadese Charter is verder va[l belang omdat artikel 
35(5) se struktuur en bewoording baie dieselfde is as die vim die Kanadese 
Charter. 109 In verskeie hofsake wat gehandel het oor die vraagstuk na die 
toelaatbaarheid van ongrondwetlike getuienis het die howe ook sterk gesteun en 
geleen by die Kanadese benadering. 
Die uitlegklousule in artikel 39 van die Grondwet bepaal dat by die uitleg van die 
Handves van Regte die waardes wat 'n oop en demokratiese samelewing 
gebaseer op menswaardigheid, gelykheid en vryheid ten grondslag le, bevorder 
moet word, die volkereg in ag geneem moet en kan buitelandse reg in ag 
geneem word.110 In die lig hiervan is dit dan ook gepas om 'n ontleding van die 
Kanadese benadering te doen. 
4.5.2.2. Wat bepaal die Kanadese Charter?111 
Die Kanadese Chartermaak voorsiening vir 'n gekwalifiseerde 
uitsluitingsbenadering. Artikel 24 bepaal as volg: 
108 Steytler (supra) 13. 
109 Steytler (supra) 34. 
110 Schmidt en Rademeyer 22. 
111 Die Duitse benadering stem wesenlik ooreen met die Kanadese benadering. Uitsluiting word vereis van 
getuienis, ongeag die waarde of gewig daarvan, in gevalle van polisiewreedheid of ander emstige 
onreelmatighede. Die beginsel van proporsionaliteit vereis die uitsluiting van getuienis wat verkry is op 'n 
wyse wat oordrewe inbreuk maak op sekere regte wanneer dit vergelyk word met die geringheid van die 
misdryfwat ondersoek word en die sfeer van privaatheid wat geseknd word. Nel en Bezuidenhout 382. 
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"24(1) Anyone whose rights or freedoms, as guaranteed by this Charter, have been 
infringed or denied may apply to a court of competent jurisdiction to obtain such remedy 
as the court considers appropriate and just in the circumstances. 
(2) Where, in proceedings under subsection (1), a court concludes that evidence was 
obtained in a manner which infringed or denied any rights or freedoms guaranteed by 
this Charter, the evidence shall be excluded if it is established that, having regard to all 
circumstances, the admission of such evidence would bring the administration of justice 
into disrepute." 
... 
Die Kanadese Charterse posisie betreffende getuienis wat ingewin is op 'n 
manier wat inbreuk op die regte in die Charter maak, staan tussen twee 
uiterstes. Artikel 24(2) verwerp die Amerikaanse benadering112 wat getuienis 
outomaties uitsluit wat deur 'n skending van regte ingewin is. Dit vermy ook die 
gemeenregtelike praktyk113 dat die basis vir die toelaatbaarheid van getuienis 
relevantheid is. Die Kanadese howe oefen wei 'n diskresie114 uit in die oorweging 
van 'n verskeidenheid faktore115 om te bepaal of toelating van die getuienis tot 
nadeel van die regspleging sal strek.116 Die uitleg wat die Kanadese aan hierdie 
bepaling gekoppel het word deurlopend hieronder bespreek. 
4.5.3 Inbreukmaking op 'n reg en die bestaan van 'n kousale verband 
In die beoordeling van die vraag of getuienis wat ongrondwetlik verkry is 
ingevolge artikel 35(5) van die Grondwet, uitgesluit moet word van die verhoor, 
moet gekyk word of daar wei inbreuk gemaak is op een van die regte wat in die 
Grondwet beskerm word. Daar moet 'n verband wees tussen die inbreukmaking 
op die grondwetlike reg en die verkryging van die ongrondwetlike getuienis. 
112 Sien bespreking op 59 hieronder. 
113 Paragraaf 4.3 bladsy .17 hierbo bevat 'n bespreking. 
114 Sien paragraaf 4.5.6 hieronder. 
115 Paragraaf 4.5.8 bevat 'n bespreking. 
116 Nel & Bezuidenhout 381. 
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Die woorde " ... wat verkry is op 'n wyse wat enige reg .. skend .. " dui op so 'n 
kousale verband en dui op getuienis wat verkry is as gevolg van 'n direkte 
inbreukmaking op die Handves van Regte.117 'n Voorvereiste vir uitsluiting 
ingevolge artikel 24(2) van die Kanadese Charter is ook dat getuienis verkry 
moet wees op 'n wyse wat inbreuk maak op 'n reg in die Charter. Die frase 
"obtained in a manner" verwys na 'n benadering van strenge kousaliteit. In die 
Kanadese saak R v Goldhart 118 beslis die hof dat daar in elke saak aangedui 
moet word dat getuienis wat uitgesluit gaan word, nie te '.Zer van die aanvanklike 
handvesoortreding verwyderd is nie. Getuienis kan wei kousaal verband hou 
met 'n aanvanklike handvesoortreding, maar kousaal te ver verwyderd wees om 
die inwerkingtreding van artikel 24(2) van die Kanadese Charterte regverdig. 
Die vraagstuk van kousaliteit is ook in R v Strachan 119 bespreek, waar die hot 
daarop gewys het dat 'n benadering van strenge kousaliteit tussen 'n 
inbreukmaking op die Charter en getuienis wat verkry is verskeie ongewenste 
gevolge sal he. 'n Tydelike skakel tussen die inbreukmaking op die reg en die 
betwiste getuienis is al wat verlang word. Slegs getuienis wat geen verband hou 
met die inbreukmaking op die regte sal buite die beskerming van artikel 24(2) 
val. Die regter beveel aan dat elke saak individueel en op eie meriete oorweeg 
moet word en waarsku teen 'n vasgestelde reel.12° Charles et al121 is ook van 
mening dat tyd die oorwegende faktor is. Artikel 24(2) sal dus inwerking tree 
sodra op 'n Charter-beskermde reg inbreuk gemaak is en hierdie skending 
plaasgevind het tydens die verkryging van getuienis. 122 Die beginsel van strenge 
kousaliteit word dus nie deur die howe aangehang nie.123 
117 BC Naude "The exclusion of evidence and section 35(5) of the Constitution: should South 
African courts follow the Canadian example?" (1998) CILSA 319. 
118 1996 107 c. c. c. 481. 
119 [1988] 2 S.C.R. 980 op 1000,46C.C.C. (3rd) 479. 
12
° Fontana 625. 
121 WH Charles, TA Cronwell, KB Jobson, Evidence and the Charter of Rights and Freedoms (1989) 243. 
122 Fontana 627. 
123 ln R v Brydges [1990] 53 C.C.C. (3rd) 330 (S.C.C.) se die regter " ... that a requirement of strict causation 
is not appropriate under s. 24(2). Rather, s. 24(2) is implicated as long as a Charter violation occurred in the 
course of obtaining the evidence. Op 334. 
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Daar word voorgestel dat die Suid-Afrikaanse howe die benadering volg soos 
uiteengesit in R v Goldharf24 en dat in elke geval die totale verhouding tussen 'n 
inbreukmaking op die reg en die verkryging van die getuienis ondersoek moet 
word, ten einde die verband te bepaal. 125 
In S v Soci 126 is beslis dat aanvaar kan word dat die frase "getuienis wat verkry 
is op 'n wyse wat enige reg in die Handves van Regte skend", soos uiteengesit 
in artikel 35(5), aile getuienis insluit wat verkry is nadat die regte van die 
aangehoudene geskend is. Dit is dus nie nodig dat daar 'n direkte verband moet 
wees tussen die skending van die reg en self-inkriminerende handelinge wat op 
die skending volg nie. Steytler127 stel voor dat die toets om kousaliteit te bepaal 
die gewone toets, wat van toepassing is op die gebied van die strafreg gebruik_ 
moet word. Hierdie toets behels basies dat daar 'n kousale verband tussen die 
oorsaak en die gevolg moet bestaan. Die eerste stap is om feitlike oorsaaklikheid 
te bewys. Feitlike oorsaaklikheid impliseer bloot dat 'n feitlike verband tussen die 
oorsaak en die besondere gevolg moet wees. Dit moet duidelik wees dat 'n 
spesifieke handeling 'n bepaalde gevolg veroorsaak het. Nadat feitlike 
oorsaaklikheid bewys is, moet vasgestel word of juridiese oorsaaklikheid 
teenwoordig is. Juridiese oorsaaklikheid impliseer dat daar ook 'n verband tussen 
die oorsaak (handeling) en die uitwerking (gevolg) daarvan moet wees waarvoor 
die oortreder strafregtelik aanspreeklik gehou kan word. Juridiese oorsaaklikheid 
beperk die omvang van feitlike oorsaaklikheid.128 
124 Supra. 
125 Naude 320. 
126 1998 2 SASV 275 (OK). 
127 Op 36. 
128 CR Snyman Strafreg (1999) 77 en verder bevat 'n bespreking van kousaliteit. 
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4.5.4 Die invloed van die beperkingsklousule soos vervat in artikel 36 van die 
Grondwet 
Aangesien geen reg absoluut is nie en wei regmatig beperk kan word, 129 moet 
die beperkingsklousule eers toegepas word voordat die vraagstuk na die 
uitsluiting van die getuienis oorweeg kan word.130 'n Beskuldigde wat die 
uitsluiting van sekere getuienis verlang, sal nie in sy aansoek slaag nie, indien 
die staat kan bewys dat die inbreukmaking redelik en regverdigbaar was 
ingevolge die beperkingsklousule.131 Naude132 is egter van.mening dat in die 
•, 
meeste sake waar artikel 35(5) van toepassing is, die polisie gewoonlik nie 
opgetree het ingevolge 'n wet nie.133 Indien die beperkingsklousule wei toegepas 
word, moet die staat dus die geleentheid kry om te bewys dat die beperking wei 
voldoen aan die vereistes soos uiteengesit in die beperkingsklousule.134 Die staat 
moet dus die regverdigbaarheid van die wetsbepaling in die algemeen bewys, 
terwyl die beskuldigde, aan die hand van die uitsluitingsklousule, fokus op die 
spesifieke omstandighede van die geval.135 
4.5.5 Die bewyslas in 'n aansoek om uitsluiting van getuienis. 
Naude136 is van mening dat artikel 35(5) nie 'n bewyslas op enige party plaas 
nie, maar dat daar eerder sprake is van 'n waarde-oordeel. Dit kan onbillik wees 
om van die beskuldigde te verwag om te bewys dat daar op een van sy regte 
inbreuk gemaak is en verder om bewys te lewer dat toelating van hierdie 
getuienis die verhoor onbillik sou maak of tot nadeel van die regspleging sou 
wees. Die ware onus in die praktyk is meer aan die kant van die staat aangesien 
129 Artikel 36 van die Grondwet handel oor die toepassing van die beperkingsklousule. 
130 P J Schwikkard "The exclusion of evidence in the absence of an appropriate warning" SAJHR 
(1997) 456. 
131 Schwikkard 150. 
132 Naude 327. 
133 Een van die vereistes vir die toepassing van die beperkingsklousule is dat opgetree moet word ingevolge 
'n algemene regsvooskrif. Indien die staat dus wil steun op hierdie bepaling moet die optrede van die 
polisie wat aanleiding gegee het tot die verkryging van die gewraakte getuienis ingevolge 'n regsvoorskrif 
gemagtig word. 
134 DeWaal469. 
135 Schmidt Rademeyer 382. 
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baie van die faktore wat 'n hof moet oorweeg binne die spesifieke kennis van 
die Staat val. Steytler137 meen egter dat die bewyslas wei op die aansoeker is 
wat ongrondwetlike getuienis wil uitsluit.138 Sodra 'n beskuldigde die argument 
opper dat getuienis verkry is in stryd met van sy/haar grondwetlike regte en wil 
steun op die uitsluitingsklousule, behoort die vraag beslis te word aan die hand 
van 'n binneverhoor.139 
'n Beskuldigde wat uitsluiting van getuienis in terme van artikel 24 van die 
Kanadese Charterverlang moet aantoon dat een of meer van sy/haar regte soos 
beskerm in die Charter aangetas is. Dit is nie voldoende om slegs aan te toon dat 
die regte van 'n derde persoon geskend is nie. Hierdie skending van regte moet 
ook op 'n oorwig van waarskynlikhede bewys word deur die aansoeker.140 Dia 
woorde "if it is established" in artikel 24 dui op so 'n bewyslas wat op die 
aansoeker rus. 141 Slegs een uitsondering bestaan en dit is ten opsigte van 
deursoeking sander 'n lasbrief: hier rus die bewyslas op die vervolging om aan te 
toon dat die deursoeking redelik was. Die howe kan ook sekere getuienis vereis 
waar 'n inbreukmaking op 'n reg plaasgevind het, en terselfdertyd kyk na die 
regverdiging vir die inbreukmaking deur die staat.142 Voordat sodanige getuienis 
uitgesluit kan word, moet die hof tevrede wees dat die toelating van die 
gewraakte getuienis wei tot verdere nadeel sal strek van die regspleging. Hierdie 
verfyning is nodig om die standpunt te ondersteun dat artikel 24(2) nie sommer 
net gebruik kan word om die polisie te dissiplineer nie en dat dit ook nie 'n 
remedie is teen wanoptrede deur die polisie nie.143 In R v Collins44 se die regter 
die volgende: 
136 Naude 326. 
mOp 36 
138 Dieselfde standpunt is inS v Naidoo 1998 1 BCLR 47 (D) 87 gehuldig. 
1'9 
o Schmidt en Rademeyer 3 82. · 
140 J Sopinka, SN Lederman, A W Bryant, The Law of Evidence in Canada (1992) 392. 
141 Hierdie bewyslas word omskryf as "a burden of persuation". Bill of Rights Compendium ( 1996) 5B-50. 
142 Charles 242. 
143 Sopinka 397. 
144 Supra. 
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"Evidence improperly obtained is prima facie admissible. The onus is on the person who 
wishes the evidence excluded to establish the further ingredient: that the admission of 
evidence would bring the administration of justice into disrepute."145 
Die uitspraak in die Collins-saak word as 'n mylpaalbeslissing gesien en aile sake 
wat gevolg het op hierdie uitrspraak het die neergelegde beginsels van die saak 
nagevolg.146 
4.5.6. Die uitoefening van diskresie deur die howe soos afgelei uit die 
. . 
bewoording van artikel 24(2) van die Kanadese Charter. 
Die woord moet (shall) in artikel 24(2) skep die indruk dat die regter geen 
diskresie het nie, maar 'n verpligting het om die gewraakte getuienis uit te sluit. 
Dit sal egter 'n mistasting wees om tot die gevolgtrekking te kom dat geen 
diskresionere element bestaan in die uitvoering van pligte deur die regter nie. 
Die diskresie is gegrond op gemeenskapswaardes. Van der Merwe147 is van 
mening dat die howe wei 'n diskresie het, gebaseer op open bare beleid. Die 
omvang van die diskresie word beperk deur die regsbeginsels wat ontwikkel het 
rondom die betekenis van die woord "disrepute" ( diskrediet) soos voorkom in 
artikel 24(2). Outomatiese uitsluiting van ongrondwetlike getuienis word dus nie 
deur die artikel uitgespel nie. Die regter moet 'n waarde-oordeel vel in die lig 
van al die omstandighede. 'n Diskresie bestaan dus, maar moet uitgeoefen word 
binne die parameters soos neergele in artikel 24(2).148 Indien al die faktore wat 
'n rol speel oorweeg word, blyk dit dat die diskresie inderdaad 'n baie beperkte 
diskresie is.149 Charles150 is van mening dat artikel 24(2) 'n diskresie sowel as 'n 
verpligting ople. McDonald151 stel dit onomwonde dat artikel 24(2) geen diskresie 
verleen om getuienis uit te sluit nie. Indien aan die voorwaardes soos gestel in 
145 Op 150. 
146 Fontana 542. 
147 Vander Merwe 202. 
148 Steytler 33. 
149 Fontana, Law of search and ~eizure in Canada (1997) 570. 
15
° Charles 256. 
151 DC McDonald, Legal rights in the Canadian Charter of Rights and Freedoms (1989) op 655. 
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die artikel voldoen is, moet die hof die getuienis uitsluit. Delisle152 is van mening 
dat die proses van opweeg en oorweging van al die faktore, duidelik die 
uitoefening van 'n diskresie behels. In R v Goncalves53 het die regter die reel 
teen outomatiese uitsluiting as volg verduidelik: 
"The mere fact that a search contravenes s. 8 does not inevitably lead to the automatic 
exclusion of the evidence secured as a consequence of that search. One futher step 
must be taken." 
In R v Stillman 154 is ook beslis dat artikel 24(2) nie as 'n reel vir outomatiese 
uitsluiting geld nie, nie eens 'n kwasi-uitsluitingsreel nie. Die regter verwerp 
duidelik die reel dat enige getuienis wat die billikheid van die verhoor kan 
be'invloed uitgesluit moet word. In R v Therens 155 is egter beslis dat artikel 
24(2) 'n verpligting dus "duty" plaas om getuienis uit te sluit indien toelating rot 
nadeel sal strek van die regspleging, maar dat artikel 24(1) wei 'n diskresie aan 
die hof verleen ten opsigte van die uitsluiting van getuienis.156 In die Co//ins-
saak'-57 verwys die regter na die bestaan van 'n diskresie waar hy artikel 24(2) 
beskryf as 'n proses waar regters" ... finding within themselves, with 
cautiousness and impartiality a basis for their decisions ... ". Die feit dat die regter 
wei 'n diskresie het word in R. v 5.158 onderstreep waar die regter die volgende 
se: 
" There should be no automatic rule of exclusion in respect of any derivative evidence. 
Its exclusion ought to be governed by the trial judge's discretion. The exercise of the trial 
judge's discretion will depend upon the probative effect of the evidence balanced against 
the prejudice caused to the accused by its admission. The burden is on the accused to 
demonstrate that the proposed evidence is derivative evidence deserving of a limited 
immunity protection." 
152 R J Delisle "Collins: An Unjustified Discretion" (1987) 56 C.R. 216. 
153 [1993], 81 C.C.C. (3rd) 240 (S.C.C.) op 241. 
154 [1997], 42 C.R.R. (2"d) 189 (S.C.C.). 
155 [ 1985], 18 C. C. C. (3rd) 481 (S.C. C.). 
156 Op 508. 
157 Supra. 
158 [1995] 1 S.C.R. 451 op 454. 
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Pogings om 'n beslissing ingevolge artikel 24(2) as niediskresioner te 
karakteriseer, moet gesien word in die konteks van 'n stel reels waar die hoer 
howe in Kanada in die algemeen geen jurisdiksie het om suiwer diskresionere 
beslissings van die laer howe te hersien nie. Indien die besluit om getuienis uit te 
sluit gesien word as "niediskresioner", word dit geag as handelend oor 'n 
regsvraagstuk en is dan onderworpe aan hersiening of appel.159 'n Onderskeid 
tree na vore tussen regterlike beslissings wat handel oor die vereiste van 
diskrediet (wat 'n diskresie-uitoefening behels) en regterlike beslissings wat 
·. 
handel oor uitsluiting( wat nie sodanige diskresie-uitoefening behels nie). Die 
omvang van die diskresie word beperk deur die regsbeginsels wat ontwikkel het 
random die interpretasie van die woord "diskrediet" in artikel 24(2). Om een van 
hierdie beginsels te oorbeklemtoon of te ignoreer sal hersiening of appel tot _ 
gevolg he. In R v Duguay60 het die Supreme Court van Kanada duidelik gestel 
dat alhoewel die hof die jurisdiksie het om sy mening te wysig oor artikel 24(2) 
aangeleentheide, die hof nie sy mening sal wysig vir die van die laer howe nie, 
" ... absent some apparent error as to the applicable principles or rules of law, or 
absent a finding that is unreasonable ... ".161 
Aangesien die Kanadese benadering 'n kompromie volg tussen die starre 
uitsluitingsreel en die insluitingsbenadering, het die voorsittende beampte wei 'n 
diskresie om getuienis uit te sluit, afhangende van die omstandighede. In hierdie 
proses moet die belange van die gemeenskap harmoniseer met die belange van 
die individu.162 
159 Charles 250. 
160 [ 1989] I S.C.R. 93 op 98 
161 Sopinka 400. 
162 Bill of Rights Compendium 58-48. 
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4.5.7 Die uitoefening van 'n algemene diskresie deur die Suid-Afrikaanse howe 
In verskeie Suid-Afrikaanse hofsake is ook beklemtoon dat die howe wei 'n 
algemene diskresie het om getuienis wat verkry is op 'n wyse wat die 
fundamentele regte van die beskuldigde skend, of uit te sluit of toe te laat. In 5 
v Kidson 163 beslis die hof dat alhoewel getuienis teenstrydig met 'n wet verkry is 
(in hierdie geval die Wet op die Verbod op Onderskepping en Meeluistering van 
1992), 'n diskresie steeds deur die hof uitgeoefen kan word om die getuienis 
toe te laat. 
In 5 v MadibcT-64 is ook beslis dat die algemene diskresie af te lei is uit die woord 
"indien" wat in artikel 35(5) voorkom. By die uitoefening van die diskresie moet 
die doel wat met die artikel beoog word, naamlik om te verseker dat 'n billike _ 
verhoor plaasvind wat die regspleging nie sal benadeel nie, nagestreef word. 
Billikheid teenoor die beskuldigde en nadeel vir die regspleging moet teen 
mekaar opgeweeg word en die voorsittende beampte moet dan self besluit welke 
belang geniet voorkeur.165 Die hof neem 'n verskeidenheid van omringende 
omstandighede in ag by die uitoefening van sy diskresie. Alhoewel die polisie 
geweld gebruik het om toegang tot die perseel te verkry, het die feit dat die doel 
van die deursoeking, naamlik die arrestasie van die beskuldigdes en die 
bekamping van misdaad, hier meer gewig gedra. Die misdaad waarvan die 
beskuldigdes verdink was, was van 'n ernstige aard en die beskuldigdes was 
gewapen en die moontlikheid het ontstaan dat 'n skietgeveg kon uitbreek. Die 
veiligheid van die publiek asook die van die polisie het hulle dus genoop om so 
op te tree. 
Uit die bespreking van bogenoemde sake blyk dit dus dat die howe artikel 35(5) 
ge"interpreteer het asof die artikel 'n algemene diskresie verleen om 
163 1999 1 SASV 338 (WPA). 
164 1998 1 BCLR 38 (D). Sien ook S v Gumede 1998 5 BCLR 530 (D) in hierdie verband. 
165 F Schutte "Uitsluiting van getuienis ingevolge artikel35(5) van die Grondwet" Suid-Afrikaanse Tydskrif 
vir Strafregpleging 2000 (13) 58. 
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ongrondwetlike getuienis of toe te laat Of uit te sluit. Die doel van die artikel is 
om te verseker dat 'n bill ike verhoor plaasvind wat die regspleging nie sal 
benadeel nie. By die uitoefening van die diskresie moet die feite wat 'n onbillike 
verhoor vir die beskuldigde tot gevolg sal he indien die getuienis toegelaat word, 
opgeweeg word teen die feite wat tot gevolg sal he dat die regspleging benadeel 
word indien die getuienis uitgesluit word. Indien toelating van die getuienis 'n 
onbillike verhoor tot gevolg sal he, kan dit uitgesluit word, maar dit kan oak 
toegelaat word indien uitsluiting die regspleging in die oe van die gemeenskap 
~ ' 
sal benadeel. 166 
Dit blyk dus uit die wyse waarop die howe hul diskresie uitgeoefen het dat ewe 
veel gewig aan beide faktore vir uitsluiting, 167 naamlik billike verhoor en die 
benadeling van die regspleging toegeken is. AI die grande wat 'n invloed het op 
beide hierdie faktore word oorweeg met die gevolg dat die skaal swaai ten 
gunste van uitsluiting of toelating van die gewraakte getuienis. 
4.5.8. Kriteria vir uitsluiting 
Artikel 35(5) van die Grondwet bepaal dat getuienis uitgesluit moet word indien 
toelating daarvan die verhoor onbillik sou maak of andersins nadelig sou wees vir 
die regspleging.168 Aangesien die woorde "of andersins" gebruik is en nie "en of 
oak" nie, is dit voldoende as slegs een van bogenoemde aspekte, naamlik 
onbillikheid van die verhoor of nadelig vir die regspleging teenwoordig is. 
Getuienis moet uitgesluit word sodra vasgestel is dat aan enige van bogenoemde 
kriteria voldoen is. 
166 Schutte 65. 
167 
'n Bespreking van die faktore volg hieronder. 
168 InS v Soci (supra) is ook beslis dat die twee kriteria vir uitsluiting van getuienis billikheid en die 
instandhouding van die standaard van die administrasie van die regsproses is. 
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Die sentrale toets ingevolge artikel 24(2) van die Kanadese Charter is of die 
toelating van die getuienis die regspleging in diskrediet sal bring. Artikel 24(2) 
van die Kanadese Charter bevat die frase "would bring the administration of 
justice into disrepute" 169 teenoor die Suid-Afrikaanse Engelse frase wat die 
woorde "detrimental to the administration of justice" bevat. 
4.5.8.1 Billikheid van die verhoor 
Die be/angrikheid van 'n bi//ike verhoor 
Een van die grande vir uitsluiting van ongrondwetlike getuienis ingevolge artikel 
35(5) is of toelating van die getuienis die billikheid van die verhoor sal affekteer. 
Hierdie reel word dus verbind met die reg op 'n billike verhoor soos beskerm in 
artikel 35(3).170 Indien op hierdie regte inbreuk gemaak word, word die 
inbreukmaking as ongrondwetlik beskou en tree artikel 35(5) in werking. Die 
billikheid van die verhoor word bepaal deur te toets aan die regte soos vervat in 
artikel 35(3).171 Die rede waarom getuienis ongrondwetlik verkry is, is gewoonlik 
omdat nie effek gegee is aan die grondwetlike regte van die beskuldigde nie.172 
Die reg op 'n billike verhoor is een van die fundamentele regte wat erkenning en 
beskerming in aile volkeregtelike en staatsregtelike aktes geniet.173 Die 
belangrikheid van 'n billike verhoor word beklemtoon deur regter Mahomed in 
Shabalala v Attorney-General of Transvaaf. 174 
"The fair trial requirement is fundamental. The court in each case would have to 
exercise a proper discretion balancing the accused's need for a fair trial against the 
legitimate interest of the state in enhancing and protecting the ends of justice." 
Hierdie benadering ten opsigte van omvattende billikheid is ook bevestig in S v 
Ramuongiwa, 175 deurdat die beskuldigde nie slegs geregtig is op 'n verhoor wat 
169 Die gesag vir die interpretasie van hierdie frase is die saak R v Collins (supra). 
170 Steytler 34. Artikel35(3) bevat 'n lys van regte wat 'n billike verhoor verseker. 
171 Steytler (supra) 36. 
172 De Waa\593. 
173 Cachalia et al Fundamental Rights in the New Constitution (1994) 83. 
174 1994 6 BCLR 85 (T) op 161. 
175 1997 2 BCLR 268 (V) op 272 B-C. 
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gehou word in ooreenstemming met die formaliteite, reels en beginsels of 
prosedures wat die reg vereis nie, maar: 
"[A]bstract notions of fairness and justice are now the acid test." 
"Billike verhoor" word nie in die Grondwet omskryf nie, maar artikel 35(3) van 
die Grondwet bevat die basiese en minimum regte van die beskuldigde persoon. 
Die hof het dan ook in 5 v Zuma 176 verklaar dat die reg op 'n billike verhoor: 
... 
" ... is broader than the list of specific rights set out in paras (a)·~ (j) of the subsection. It 
embraces a concept of a substantive fairness which is not to be equated with what might 
have passed muster in our criminal courts before the Constitution came into force." 
Alhoewel klem gele is op die vereiste van 'n billike verhoor in die voorafgaande.. 
bespreking, 177 tree die artikel ook inwerking indien op enige reg in die Handves 
inbreuk gemaak word. Die bewoording van artikel 35(5) dui duidelik op die 
uitsluiting van getuienis wat verkry is op 'n wyse wat enige reg in die Handves 
van Regte skend.178 
Die regte wat 'n billike verhoor verseker 
Artikel 35(3) lys verskeie regte van die beskuldigde wat ten doel het om 'n billike 
verhoor te verseker. Hierdie regte sluit onder andere die volgende in: 
• Die reg op 'n regspraktisyn van eie keuse en om deur daardie regspraktisyn 
verteenwoordig te word 
Die reg behels dat daar nou 'n verpligting op die voorsittende beampte rus om 
die beskuldigde van die reg op regsverteenwoordiging in te lig en aan homjhaar 
voldoende geleentheid te gun om die reg uit te oefen. Waar 'n prokureur verkry 
176 Supra paragraaf 16. 
177 Klem is gele op 'n bespreking van billike verhoor, aangesien een van die faktore wat in artikel35(5) 
gemeld word vir uitsluiting van getuienis verhooronbillikheid is. 
178 Hierdie regte sluit onder andere in die reg op menswaardigheid (artikel10), vryheid en sekerheid van 
die persoon (artikel 12) asook privaatheid (artikel 14). 
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is om 'n aangehoudene by te staan en die polisie lig die aangehoudene nie 
hiervan in nie, sallatere verklarings deur die aangehoudene gemaak, 
ontoelaatbaar wees. 179 In 5 v Gumede80 is beslis dat 'n beskuldigde nie 'n 
grondwetlike reg het om in elke stadium van die ondersoekproses ingelig te word 
van sy/haar reg op regsverteenwoordiging nie, tensy spesiale omstandighede 
aantoon dat 'n versium om dit te doen aanleiding kan gee tot ontneming van die 
reg op 'n billike verhoor. Die polisie is dus verplig om nie bekentenisse af te 
neem of uitkenningparades te hou voordat die aangehoudene nie van hierdie reg 
" 
ingelig is nie.181 Die belangrike rol wat die regsverteenwoordiger speel in die 
beskerming van die beskuldigde se fundamentele regte en die versekering van 'n 
billike verhoor is in verskeie sake beklemtoon.182 
• Die reg om onskuldig geag te word, te swyg en nie gedurende die verrigtinge 
te getuig nie 
Hierdie reg bevestig die verpligting wat op die vervolging rus om die skuld van 
die beskuldigde te bewys. Hierdie reg het tot gevolg gehad dat verskeie 
vermoedens wat 'n bewyslas op die beskuldigde geplaas het ongrondwetlik 
verklaar is.183 Die swygreg van die beskuldigde behels dat nadelige afleidings nie 
noodwendig gemaak kan word nie indien die beskuldigde sou verkies om hierdie 
reg uit te oefen. 
• Die reg om nie verplig te word om selfinkriminerende getuienis af te le nie 
Die hoofdoel van hierdie reg is om billike strafregtelike verrigtinge te verseker. 
Die reel sal dus nie toepassing vind indien die reg op 'n billike verhoor nie 
bedreig word nie.184 Hierdie reg beskerm die beskuldigde nie teen die neem van 
179 S v Marx and Another 1996 (2) SASV 140 (W). 
180 1998 (5) BCLR 530 (D). 
181 S v Agnew 1996 2 SASV 535 (K). 
18' 
- S v Gumede (supra), S v Khan 1997 2 SASV 611 (A), S v Mathebula 1997 1 BCLR 123 (W), S v Yawa 
1994 2 SASV 709 (OK). 
183 Voorbeelde isS v Zuma 1995 4 BCLR 401 (CC), S v Bhulwana, S v Gwadiso 1995 12 BCLR 
1579 (CC), S v Mbatha 1996 3 BCLR 293 (CC), Sv Mello and Another 1998 3 SA 712 (KH). 
184 Feirreira v Levin NO 1996 1 BCLR 1 (CC). 
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fisiese inkriminerende getuienis soos die neem van liggaamlike kenmerke en 
bleed monsters nie. Indien wetgewing voorsiening maak vir sodanige optrede en 
die polisie tree binne die voorskrifte op soos bepaal in die wetgewing, sal 
sodanige getuienis toelaatbaar wees.185 
Bill ike verhoor behels ook die reg om deur 'n onafhanklike, onpartydige en 
onbevooroordeelde hof of tribunaal verhoor te word en om volledig op die 
aanklagte te antwoord en 'n volledige verweer te bied.186 Onpartydigheid word 
' 
van die verhoorhof as geheel vereis wat insluit die voorsitteride beampte sowel 
as die aanklaer.187 
Hierdie reg van die beskuldigde op 'n billike verhoor sluit dan ook die reg in om 
deur die polisie en staatsowerhede billik, en ooreenkomstig die bepalings van die 
Grondwet behandel te word.188 
Toets om onbillikheid te bepaal 
Die toets om die billikheid van die verhoor te bepaal is 'n spesifieke manifestasie 
van die breer ondersoek; indien die verhoor onbillik is, is dit noodwendig tot 
nadeel van die regspleging.189 Die omgekeerde lei egter nie tot dieselfde 
resultaat nie. Indien bevind word dat die toelating van getuienis nadelig sal wees 
vir die regspleging, en derhalwe uitgesluit meet word, hou dit nie ook outomaties 
in dat die toelating daarvan die verhoor onbillik sal stem nie. Beleidsoorwegings, 
losstaande van die verhoor ter sprake speel hier 'n rol en mag dus lei tot 
uitsluiting van getuienis wat die verhoor nie op sigself gesien onbillik sou stem 
nie.190 
185 Artikel 37 van die Strafproseswet maak voorsiening vir die neem van liggaamlike kenmerke. InS v 
Huma 1995 2 SASV 411 (W) is ook beslis dat die neem van sodanige kenmerke wei grondwetlik is en nie 
neerkom op onmenslike behandeling nie. 
186 Nel & Bezuidenhout (supra) 346. 
187 Devenish 516. 
188 Nel & Bezuidenhout 343. 
189 Steytler 36. 
190 Schmidt en Rademeyer 378. 
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Billikheid moet nie slegs dui op die nakoming van reels en formaliteite nie, maar 
eerder of die situasie in beginsel op sigself billik is.191 Met die fokus op die 
billikheid van die verhoor, sal die publiek se mening omtrent die ernstige aard 
van die misdaad of die algemeenheid van die misdaad volgens Steytler nie 
relevant wees tot die ondersoek nie, aangesien effektiewe regstoepassing nie 'n 
onbillike verhoor kan regverdig nie.192 
Die hof het in 5 v Naidoo 193 bevestig dat getuienis uitgesluit moet word indien 
~ 
toelating daarvan sal lei tot 'n onbillike verhoor. Billikheid word beslis op grond 
van die feite van elke saak en die verhoorregter is in die beste posisie om hieroor 
te beslis. Soms mag billikheid vereis dat ongrondwetlike getuienis uitgesluit word 
van die verhoor, maar billikheid kan ook vereis dat sodanige getuienis wei som_:; 
toegelaat moet word.194 Die beginsel van verhoorbillikheid is bespreek deur die 
Kanadese Supreme Court in R v Stillman 195 waar regter Cory die volgende se: 
"A consideration of trial fairness is of fundamental importance. If after careful 
consideration it is determined that the admission of evidence obtained in violation of a 
Charter right would render a trial unfair then the evidence must be excluded without 
consideration of the other Collins factors.196 A fair trial for those accused of a criminal 
offence is a cornerstone of our canadian democratic society. A conviction resaulting from 
an unfair trial is contrary to our concept of justice. To uphold such a conviction would be 
unthinkable. It would indeed be a travesty of justice. The concept of trial fairness must 
then be carefully considered for the benefit of society as well as for an accused." 
By die oorweging van die billikheid van die verhoor, is die vraag na die 
behandeling van die beskuldigde relevant. Indien vasgestel is dat die beskuldigde 
benadeel sal word deur die toelating van die getuienis behels die volgende aspek 
191 S v Manua/1997 11 BCLR 1597 (C). 
192 Steytler 37. 
193 1998 1 BCLR 46 (D). 
194 Key v Attorney-General, Cape Proincial Division and Another (supra). 
S v Khan 1997 2 SASV 611 (HHA) Schmidt en Rademeyer 378. 
195 Supra. 
196 InS v Naidoo (supra) is 'n soortgelyke standpunt uitgespreek. Naude 13. Die faktore oss uiteengesit in R 
v Collins word bespreek in paragraaf 4.5.8.2 hieronder. 
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'n ondersoek na die aard en graad van benadeling. Self-inkriminerede getuienis 
afkomstig van die beskuldigde en verkry in stryd met syjhaar Handves regte sal 
geredeliker lei tot 'n bevinding van onbillikheid as die getuienis van 'n reele 
aard is.197 
In verskeie sake het die howe die faktor van die billikheid van die verhoor 
beklemtoon en was dit die maatstaf vir die toelating of uitsluiting van getuienis. 
In S v Khan 198 het die saak gehandel oor die vraag of die regter 'n bekentenis 
" 
wat tegnies toelaatbaar is, kan uitsluit ten einde gevolg te gee aan die 
beskuldigde se reg op 'n bill ike verhoor. Die hof haal die uitspraak in Key v 
Attorney General, Cape Provincial Division and Another 199 aan as gesag vir die 
wyse200 waarop die hof sy diskresionere bevoegdheid kan uitoefen. In S v 
Mphala and another 201 was die regter van mening dat die huidige posisie ten 
opsigte van die toepassing van artikel 35(5) die is tussen die uitspraak gelewer in 
S v Marx202, waar onbillikheid die oorwegende beginsel was ten opsigte van die 
toelaatbaarheidvraag van die getuienis en die Desai-saak. 203 Die regter is ook 
van oordeel dat toelating van die getuienis die regspleging sal benadeel, 
aangesien die ondersoekbeamptes opserlik opgetree het. Oor die werking van 
artikel 35(5) maak die regter die volgende opmerking: 
"Section 35(5) envisages the exclusion only of evidence obtained in an unconstitutional 
manner. That is a prerequisite for its operation. If evidence could be excluded even 
197 Schmidt en Rademeyer 379. Hulle verwys na R v Collins (supra) as motivering op 137," Real evidence 
that was obtained in a manner that violated the Charter will rarely operate unfairly for that reason alone. 
The real evidence existed irrespective of the violation of the Charter and its use does not render the trial 
unfair. However, the situation is very different with respect to cases where, after a violation of the Chater, 
the accused is conscripted against himself through a confession or other evidence emanating from him. The 
use of such evidence would render the trial unfair, for it did not exist prior to the violation and it strikes at 
one of the fundamental tenets of a fair trial, the right against self-incrimination. Such evidence will 
generally arise in the context of an infringement of the right to counsel." Sien ook S v Me/ani 1996 1 SASV 
335 (OK), S v Marx 1996 2 SASV 140 (W), S v Soci 1998 2 SASV 275 (OK) enS v Madiba 1998 1 BCLR 
38 (D). 
198 Supra. 
199 1996 6 BCLR 788 (CC). 
200 Sien voetnoot 103 hierbo. 
201 1998 1 SASV 388 (W). 
202 1996 2 SASV 140 (W). 
203 1997 1 SASV 38 (WPA). 
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although it has been obtained without an infringement of the accused's constitutional 
rights, on the basis that the admission of such evidence would unfairly infringe an 
accused's right to a fair trial, s 35(5) would have been unnecessary. That section in my 
view both defines and circumscribe's an accused's right to a fair trial when the 
admissibility of evidence is in issue and to that extent the dictum of Cameron J in the 
Marx case in my respectful view now requires qualification. On the other hand, once it is 
established that evidence has been unconstitutionally obtained, one of the criteria for its 
exclusion is that it would render the trial unfair; and to that extent a Court would have to 
saddle the unruly horse mentioned by Flemming DJP."204 
Die vraag of toelating van die getuienis 'n onbillike verhoor tot gevolg sal he, sal 
daarvan afhang of die beskuldigde benadeel sal word. Getuienis word uitgesluit 
omdat toelating daarvan 'n onbillike verhoor tot gevolg sal he. 205 Die regter 
beklemtoon in die Desia-saak 206 die behoefte om 'n balans te tref tussen die-
respek vir die Handves van Regte enersyds, veral deur agente wat die reg 
afdwing en andersyds die respek van die algemene publiek vir die regstelsel.207 
Die betekenis van die reg op 'n billike verhoor is verder verfyn in S v Rand 
others 208 waar die regter 'n onderskeid tref tussen reele getuienis en getuienis 
verkry vanaf die beskuldigde en die invloed daarvan op 'n billike verhoor. Hierdie 
saak het gehandel oor die toelaatbaarheid van die neem van bloedmonsters wat 
deur die staat vir DNA- toetsing in 'n verkragtingsaak gebruik is. Die hof beslis 
dat relevantheid die fundamentele toets vir toelaatbaarheid van getuienis, is. Die 
howe besit ook nie meer die wye diskresie soos in die gemenereg om te beslis 
oor die vraag van toelaatbaarheid nie. 209 'n Onderskeid moet ook gemaak word 
tussen reele getuienis en waar getuienis slegs verkry kon word deur middel van 
die samewerking van die beskuldigde soos byvoorbeeld 'n bekentenis. Die feit 
204 Op 398. 
205 Schutte 63. 
206 Supra. 
207 Op 42. 
208 2000 1 SASV 33 (W) . 
209 Die wye diskresie wat bestaan het in gevolge die gemenereg ten opsigte van 
ongrondwetlike (onbehoorlik verkree) getuienis word dus erken. 
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dat die reele getuienis verkry is deur die verbreking van 'n fundamentele reg, 
maak nie die verhoor op sigself onbillik nie. Die regter se die volgende: 
"One of the factors relevant to this determination is the nature of the evidence, if the 
evidence is real evidence that existed irrespective of the Charter violation, its admission 
will rarely render the trial unfair. However, the situation is very different with respect to 
cases where, after a violation of the Charter, the accused is conscripted against himself 
through a confession or other evidence emanating from him. The use of such evidence 
would render the trial unfair, for it did not exist prior to the violation and it strikes at one 
of the fundamental tenets of a fair trial, the right against self-incrimination.'!210 
.. 
Die diskresie wat die verhoorregter het ten opsigte van die toelaatbaarheidsvraag 
word bevestig met 'n aanhaling uit Key v Attorney-General, Cape Provincial 
Division, and Another. 211 
Die Kanadese posisie 
Die Kanadese reg maak ook voorsiening vir die uitsluiting van getuienis 
indien toelating van die getuienis op enige wyse die billikheid van die verhoor 
be"invloed. Faktore om die onbillikheid te bepaal is onder andere die aard van die 
getuienis, die aard van die reg waarop inbreuk gemaak is en die wyse waarop 
op hierdie reg inbreuk gemaak is.212 Die toetssteen van 'n ·onbillike ~erhoor is 
selfinkriminasie en handel hoofsaaklik oar die vraag of die staat 'n voordeel uit 
die benadeling van die beskuldigde verkry. Die rasionaal vir die beginsel is dat 
dit fundamenteel onbillik is vir die staat om bewysregtelike voordeel te trek as 
gevolg van dwang wat op die beskuldigde geplaas word om teen hom/haarself te 
getuig.213 In R v Be/navis 214 word die volgende opmerking gemaak: 
"The trial fairness concerns identified in the Collins approach to s. 24(2) of the Charter 
rests on our justice system's aversion to self-incrimination. There is a basic distaste for 
210 Op 40. Aanhaling uit R v Collins (supra). 
211 Supra. 
212 Fontana 543. Die faktore soos in R v Collins (supra) gestipuleer dien hier as 'n riglyn. Sien paragraaf 
4.5.8.2 hieronder. 
213 SK Fenton, "Recent Developments inS. 24(2) Jurisprudence" Criminal Law Quaterly Vo139 
(1997) 303. 
214 [1996] 107 C.C.C. (3rd) 195 (Ont. C/.A.) op 217. 
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self-conscription. The more recent s. 24(2) jurisprudence recognizes that evidence which 
pre-exists a Charter breach but is obtained by the prosecution after that breach may 
have a self-incriminating quality. If it does, the admission of that evidence will adversely 
affect the fairness of the trial." 
Die rasionale vir die uitsluiting van getuienis ten einde 'n bill ike verhoor te 
bewerkstellig ingevolge artikel 24(2), is gegrond op omstandighede waar die 
beskuldigde getuienis voorsien aan die vervolging, waar sodanige getuienis die 
gevolg is van 'n inbreukmaking op 'n Charter-beskermde ceg, gewoonlik die reg 
op regsverteenwoordiging. 215 Die beskuldigde lewer dus getl.Jienis in 
omstandighede waar die getuienis nie geopenbaar sou word nie, indien dit nie 
was vir die staat se versuim om die beskuldigde se grondwetlik beskermde reg te 
erken nie. Die gebruik van selfinkriminerende getuienis, wat gewoonlik die 
gevolg is van 'n versuim aan die kant van die owerhede om erkenning te verleen 
aan die reg van die beskuldigde op regsverteenwoordiging, sal gewoonlik 'n 
invloed he op die billikheid van die verhoor en gevolglik uitgesluit word. 
Uitsluiting van sodanige getuienis sal gewoonlik, maar nie altyd,nie geskied. 
Hierdie grond vir uitsluiting is nie in beginsel beskikbaar ten opsigte van reele 
getuienis wat bestaan het onafhanklik van die handves-inbreukmaking nie. 
Sodanige getuienis kan uitgesluit word indien die hof tot die gevolgtrekking kom 
dat hy nie in staat is om die polisie se optrede te kondoneer wat tot die 
verkryging van die getuienis gelei het nie, in die Jig van die erns van dre Charter 
oortreding. 216 In die hofuitsprake na die Col/ins-saak, word dit duidelik dat die 
howe verklarings sal uitsluit wat deur 'n beskuldigde gemaak is na skending van 
die artikel lO(b) reg, 217 maar dat reele getuienis wat gevind is nadat die 
beskuldigde deursoek is, wei toelaatbaar sal wees omdat dit in elk geval gevind 
215 Artikel I O(b) van die Kanadese Charter handel oor die reg wat 'n beskuldigde het 
op regsverteenwoordiging. 
216 Sopinka410. 
217 Sien voetnota215. 
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sou word al is daar nie op die regte inbreuk gemaak nie.218Appelregter McClung 
se dan ook in R v Greffe: 219 
"[E]xclusion only lies when the accused supplies a material fact and it is clear, at least on 
the civil standard of proof that the fact would not have emerged had the Charter been 
observed." 
4.5.8.2 Benadeling van die regspleging 
Ten opsigte van die vraag of die toelating van die getuienis benadelend sal wees 
vir die regspleging, soos gestipuleer word in artikel 35(5) V?Jn die Grondwet, is 
daar twee belange wat teen mekaar opgeweeg moet word, naamlik die belang 
van die gemeenskap in die effektiewe afdwinging van die reg en die doel van die 
grondwetlike remedie wat fokus op die beskerming van menseregte. Hierdie 
belangeopweging kom eers ter sprake indien dit duidelik is dat die skending van 
die reg nie 'n onbillike verhoor tot gevolg sal he nie.220 InS v Motloutsi 221 is 
beslis dat die besluit om getuienis uit te sluit of toe te laat geneem moet word 
met inagneming van die openbare belang. Die hof het in hierdie saak die 
benadering in die Ierse saak People v O'Brien 222 gevolg en beslis dat in die geval 
van die "deliberate and conscious violation" van 'n Handves beskermde reg die 
getuienis uitgesluit moet word tensy "extraordinary excusing circumstances" 
bestaan. InS v Ngcobo 223 is klem op die openbare belang gele en beslis dat dit 
vir die algemene publiek onaanvaarbaar sal wees om in hierdie omstandighede 
die getuienis uit te sluit. Faktore soos die ernstige aard van die misdaad wat 
gepleeg is asook die belang van die getuienis vir die verhoor sal hier 'n rol speel. 
Die ernstige aard van die misdryf en die belang van die getuienis moet egter in 
hierdie balanseringsproses nie swaarder weeg as die erns van die inbreukmaking 
op die regte van die beskuldigde nie.224 Optrede wat onopsetlike, tegniese of in 
218 McDonald 691. 
219 (1988) 57 Alta L.R. (2nd) 161. 
220 Steytler 38. 
221 1996 1 SASV 78 (K). 
222 [1965] IR 142 op 159. 
223 1998 10 BCLR 1248 (N). 
224 Steytler 40. · 
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goeie trou is, sal moontlik tot gevolg he dat die howe die toelating van die 
getuienis nie as nadelig vir die regspleging sal beskou nie. 225 Kwaadwillige of 
opsetlike inbreukmaking sal uiteraard tot gevolg he dat die regspleging nadelig 
be"invloed word. 226 
Die belangrikste oorkoepelende faktor is die bona fides van die inbreukmaker op 
die reg.227 Getuienis is uitgesluit van die verhoor in 5 v Mphala 228 aangesien 
toelating van die getuienis die regspleging sou benadeel, yeral gesien in die lig 
van die feit dat die ondersoekbeampte opsetlik opgetree het. 229 In 
5 v Motloutsi 230 het die faktor dat die polisiebeampte ten valle bewus was dat hy 
besig was met 'n onregmatige deursoeking, die skaal geswaai ten gunste van die 
uitsluiting van die getuienis. Ook in 5 v Naidoo 231 is die feit dat die polisie val~e 
inligting aan 'n regter verskaf het ten einde 'n bevel vir die onderskepping van 
inligting te bekom, gebruik om die getuienis uit te sluit. Die vraag is dus of 
toelating van die getuienis tot nadeel van die regspleging sal strek. 
Die erns van die inbreukmaking is 'n dominante faktor wat deur die Kanadese 
howe oorweeg word by die toelaatbaarheidsvraagstuk van ongrondwetlike 
getuienis. Indien 'n hof bevind dat die handvesinbreukmaking s6 ernstig is dat 
getuienis nie toegelaat en die inbreukmaking nie gekondoneer kan word nie, die 
getuienis uitgesluit sal word. 
225 De Waal471. 
226 InS v Naidoo 1998 1 BCLR 46 (D) is getuienis uitgesluit omdat die toelating daarvan tot nadeel van die 
regspleging sou strek. 
227 Steytler 39. 
228 1998 1 SASV 388 (WPA). 
229 Schutte 62. 
230 Supra op 227C. 
''I 
_, Supra. · 
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Ten opsigte van die faktore wat relevant is by die vraag na die ernstige aard van 
die inbreukmaking op die handvesregte maak regter Le Dain die volgende 
opmerking in R v Therens: 232 
"The relative seriousness of the constitutional violation has been assessed in the light of 
whether it was committed in good faith, or was inadvertent or of merely technical nature, 
or whether it was deliberate, wilful or flagrant. Another relevant consideration is whether 
the action which constituted the constitutional violation was motivated by urgency or 
necessity to prevent the loss or destruction of the evidence." 
Die beskikbaarheid van ander ondersoektegnieke en die feit dat die getuienis 
verkry kon word sander inbreukmaking op die beskermde handvesregte is geneig 
om die handvesinbreukmaking meer ernstig te maak. 233 Die omringende 
omstandighede by die inbreukmaking is dus relevant. As 'n polisiebeampte 'n -
perseel dringend moet deursoek sander 'n lasbrief en die moontlikheid bestaan 
dat die getuienis vernietig sal word, sal hierdie faktore 'n invloed he op die 
besluit of getuienis uitgesluit moet word. 234 
Die polisiebeamptes se bona fides of optrede ter goeie trou sal oak 'n faktor 
wees by die bepaling van die erns van die Kanadese Charteroortreding. Twee 
vrae moet hier beantwoord word, naamlik die subjektiewe vraag na die 
opregtheid van die verkeerde geloof wat goeie trou bevestig het en die 
objektiewe vraag oar die redelikheid van die geloof. Die beampte moet dus op 
redelike grande eerlik glo dat wat hy gedoen het regmatig was. Dit dek nie die 
geval waar die beampte dink hy het 'n goeie rede om die reg te verbreek nie.235 
In R v Harris 236 is "good faith" uitgele om te beteken dat die polisie geglo het 
hulle tree regmatig op en dat hulle nie opsetlik inbreukgemaak het op enige 
232 Verwysing op 652. 
233 Sopinka 413. 
234 Fontana 543. 
235 Fontana 587. 
236 [1987] 57 C.R. (3rd) 356. 
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regte van die beskuldigde nie. Die inbreukmaking was nie "flagrant" in die sin 
van "glaring, scandalous or conspicuously wrongful" nie. 
Ten einde te bepaal wat tot nadeel van die regspleging strek, is die publiek se 
persepsie van die regstelsel wei belangrik. 237 Die open bare beleid staan sentraal 
by die beantwoording van beide die vraag of die verhoor onder die 
omstandighede billik was en of die toelating van die getuienis sal lei tot 
benadeling van die regspleging.238 InS v Makwanyana 239 .._maak die 
Konstitusionele Hof die opmerking dat hoewel die openbare mening wei relevant 
is: 
"[It] is no substitute for the duty vested in the Courts to interpret the Constitution and to 
uphold its provisions without fear or favour." 
Hieropvolgend maak regter Froneman die volgende opmerking in S v Me/ani: 240 
"[A] public opinion poll would probably show that the majority of our population 
would at this stage in the history of our country be quite content if the courts allow 
evidence at a criminal trial, even if it was unconstitutionally obtained." 
InS v Coetzecl-41 maak die regter die volgende opmerking: 
"There is a paradox at the heart of all criminal procedure, in that the more serious the 
crime and the greater the public interest in securing convictions of the guilty, the more 
important the constitutional protections of the accused become." 
Ten opsigte van die vereistes van "disrepute", soos vervat in die Kanadese 
Charter, dus die diskrediet wat die toelating van die getuienis aan die 
regsadministrasie sal bring, moet die regter na die siening van die grotere 
gemeenskap verwys. In R v Collins 242 maak die regter die volgende opmerking: 
237 De Waal 595. 
238 Schmidt en Rademeyer 379. 
239 1995 3 SA 391 (CC) par 88. 
240 Supra. 
241 1997 4 BCLR 437 (CC) par. 220. 
242 Supra. · 
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" [T]his does not mean that evidence of the public's perception of the repute of the 
administration of justice ... will be determinative of the issue."243 
In 5 v Malefd44 het die hof gevra welke toets toegepas moet word om te bepaal 
wanneer die regspleging in diskrediet gebring is. Die hof aanvaar die benadering 
in die Kanadese saak R v Collins 245 en kom tot die volgende gevolgtrekking: 
"Wanneer die onderhawige gewraakte getuienis oorweeg word moet die vraag, 
na my mening en op gesag van die Collins-saak, gevra word of die toelating van 
die beskuldigde se verklarings en uitwysings met gepaardgaande verduidelikings 
die regsadministrasie in die oe van die redelike man, onpartydig en ten valle 
bewus van die omstandighede van die saak, in diskrediet sal bring." 246 
Die hof beslis ook dat die verhoorhof nie aileen 'n diskresie gehad het om 
getuienis wat in stryd met onder andere 'n fundamentele reg bekom is uit te sluit 
nie, maar ook 'n diskresie gehad het om dit wei toe te laat. Die hof verwerp die 
rigiede uitsluitingsreel van die Amerikaanse reg en ondersteun die Kanadese 
benadering. Dieselfde benadering is gevolg in 5 v 5hongwe 247 waar die starre 
navolging van die uitsluitingsbenadering gekritiseer is as 'n onding wat geen plek 
het in die regspleging nie. Die hof het dus 'n diskresie om ongrondwetlike 
getuienis toe te laat of uit te sluit. In die uitoefening van die diskresie moet 'n 
balans gevind word tussen die belang wat die gemeenskap het by die bekamping 
van misdaad en die belang van die gemeenskap dat die individu teen 
magsmisbruik deur owerhede beskerm word. 
Die kwalifikasie in die aanhaling uit die Co//in!rsaak248 moet hier voor oe gehou 
word. Die redelike persoon-toets, waar die redelike persoon die deursnee lid van 
2430p16. 
244 1998 1 SASV 127 (W). 
245 Supra. 
246 Op 155. 
247 1998 2 SASV 321 (TPA). 
248 In R v Collins (supra) op 136 en 137 bevind die regter, "Would the admission of the evidence bring the 
administration of justice into disrepute in the eyes of the reasonable man, dispasssionate and fully apprised 
of the circumstances of the case? The reasonable person is usually the average person in the community, 
but only when that community's current mood is reasonasble. The decision is thus not left to the 
untramelled discretion of the Judge." 
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die gemeenskap is, kan net na behore toegepas word wanneer "that 
community's current mood is reasonable". 249 Twee oorwegings kom hier ter 
sprake. In die eerste plek moet die howe artikel 39 van die Grondwet in ag 
neem. Veral in die vestingsfase van die grondwetlike bedeling word aan die howe 
'n opvoedingstaak opgele. Die gemeenskap moet opgevoed word sodat 'n 
gemeenskaplike besef posvat dat 'n billike verhoor in wese 'n grondwetlike 
verhoor beteken. In die tweede plek is die opvoedingstaak gerig op 
regeringsinstansies soos die polisie, wat inhou onder andere die neem van 
dissiplinere stappe. 250 
In die besluitnemingsproses oor die toelating van getuienis wat verkry is deur die 
skending van 'n Charter beskermde reg moet die Kanadese howe die vraag ook 
beantwoord of die regspleging beter gedien sal word deur die toelating of deur 
die uitsluiting van die getuienis.251 Die kern van die toets ingevolge artikel 24(2) 
is of die toelating van die getuienis tot nadeel sal strek van die regspleging. Die 
moontlikheid bestaan dat die uitsluiting van getuienis en nie die toelating 
daarvan in sommige gevalle tot nadeel van die regspleging kan strek. 252 Die 
vrylating van 'n beskuldigde op 'n ernstige aanklag as gevolg van 'n nietige 
inbreukmaking op 'n reg sal ook tot nadeel van die regspleging wees. 
In R v Collins 253 is bevind dat sodanige benadeling grater kan wees in 
vergelyking met die ernstige aard van die misdryf: 
"In my view, the administration of justice would be brought into disrepite by the 
exclusion of evidence essential to substantiate the charge, and thus the acquittal of the 
accused, because of a trivial breach of the Charter. Such disrepute would be greater if 
the offence was more serious"254 
249 Sien aanhaling uit R v Collins hierbo. 
250 Schmidt en Rademeyer 380. 
251 Fontana 543. 
252 
'n Soortgelyke opmerking is gemaak in Key v Attorney-general, Cape Provincial Division and 
Another (supra). 
253 Supra. 
254 Op 286. 
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In R v Genereux 255 word die volgende stelling gemaak: 
"For these reasons, in my opinion, the exclusion, rather than the admission, of the 
impugned evidence would have brought the administration of justice into disrepute."256 
In R v Grant 257 se regter Sopinka dat hoe ernstiger die misdaad is, hoe groter is 
die moontlikheid dat die regspleging benadeel sal word deur die uitsluiting van 
getuienis, veral waar die getuienis van uiterste belang is vir die skuldigbevinding. 
Dieselfde sentiment word in R v Burlingham 258 uitgespreek waar die regter die 
volgende opmerking maak: 
"In my view, administration of justice would be brought into disrepute by the exclusion of 
evidence essential to substantiate the charge, and thus the acquittal of the accused, 
because of a trivial breach of the Charter." 
In verskeie sake is die klem meer gele op die nadelige effek wat die toelating van 
die getuienis wei op die regspleging kan he, met die gevolg dat getuienis wat 
teenstrydig met die Charterverkry is, van die verhoor uitgesluit is. 
In R v Garofoli 259 het die Supreme Court beslis dat artikel 24(2) nie die effek 
kan he om getuienis toelaatbaar te maak nie, selfs indien toelating daarvan nie 
tot nadeel van die regsadministrasie sal strek nie. 260 Die belang van die vraag of 
die toelaatbaarheid van die getuienis tot nadeel van die regspleging sal strek, is 
ook in R v Mellenthin 261 bespreek: 
"To admit evidence obtained in an unreasonable and unjustified search carried out while 
a motorist was detained in a check stop would adversely and unfairly affect the trial 
process and most surely bring the administration of justice into disrepute." 
Tarnopolsky262 is van mening dat: 
255 [1992], 70 C.C.C. (3'd) 1 (S.C.C.). 
256 Op 39. 
257 [1991], 84 C.C.C. (3rd) 173 (S.C.C.) op 202. 
258 Supra op 269. 
259 [1990], 60 C.C.C. (3'd) 161 (S.C.C.). 
26
° Fontana 549. 
261 [1993] 76 C.C.C.(3'd) 481. 
262 Tarnopolsky The Canadian Charter of Rights and Freedoms (1982) 519. 
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"if officials were allowed to gather evidence by unconstitutional means whenever they 
were unable to obtain it lawfully, it would be difficult for the general public to maintain a 
high opinion of the administration of justice". 
Die effek wat uitsluiting het op die nadeel vir die regspleging sal nie die 
toelaatbaarheid van getuienis red wat op grand van 'n ernstige handves-
inbreukmaking verkry is nie. Ten opsigte van die toelaatbaarheid van getuienis 
wat uitgesluit sou word weens die ernstige aard van die misdaad word die 
volgende opmerking in die Co/lins-saak gemaak: ~ 
" If any relevance is to be given to the seriousness of the offence in the context of the 
fairness of the trial, it operates in the opposite sense: the more serious the offence, the 
more damaging to the system's disrepute would be an unfair trial."263 
'n Regter wat dus 'n aansoek ingevolge artikel 24(2) van die Kanadese Charter 
moet oorweeg, is verplig om aldie omstandighede te oorweeg. Die hof in die 
Co//ins-saak lys dan ook etlike faktore wat oorweeg kan word te einde te bepaal 
of toelating van die getuienis tot nadeel van die regsadministrasie sal strek. 
Hierdie faktore sluit die volgende in: 
1. Watter tipe getuienis is verkry? 
2. Op welke reg in die Handves is inbreuk gemaak? 
3. Was die inbreuk op hierdie reg ernstig of slegs tegnies van aard? 
4. Was die inbreuk moedswillig, opsetlik en blatant of in goeie trou gedoen? 
5. Het dit geskied in omstandighede van nood of dringendheid? 
6. Was daar enige ander ondersoektegnieke beskikbaar? 
7. Kon die getuienis op enige ander wyse verkry word? 
8. Is die misdaad ernstig? 
9. Is die getuienis noodsaaklik ten einde die aanklag te bewys? 
10.Is daar enige ander remedies beskikbaar? 
Die regter stel dit duidelik dat hierdie lys faktore nie 'n volledige lys is nie. 
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Hierdie faktore kan in drie kategoriee verdeel word ooreenkomstig die aard en 
invloed op die reputasie van die regsadministrasie. Hierdie drie kategoriee is die 
volgende: 
• Die faktor dat die toelating van die getuienis die billikheid van die verhoor sal 
be"invloed. In R v Mellenthin 264 is beslis dat hierdie die belangrikste faktor is 
en die meeste gewig moet dra. 
• Faktore relevant tot die erns van die handvesoortreding 
• Faktore relevant tot die effek van die uitsluiting op die. reputasie. van.oie 
•.' 
regspleging. 
Hierdie faktore is dan ook deur die Supreme Court van Kanada in sake 
handelende oor artikel 24(2) bevestig.265 
Sedert die uitspraak in die Collins saak is addisionele subkriteria ontwikkel wat 
deur die howe in ag geneem word.266 Hierdie subkriteria kan saamgevoeg onder 
die volgende kriteria: 
• Die omstandighede wat tot die inbreukmaking aanleiding gegee het, wat 
insluit die optredes aan die kant van die polisiebeamptes 
• Die verband tussen die inbreukmaking en die getuienis wat verkry is 
Die volgende dien as voorbeelde waar bevind is dat die toelating van die 
getuienis nie tot nadeel sal strek van die regspleging nie: 
• 'n Motoris moes 'n asemtoets doen teenstrydig met sy reg op 
regsverteenwoordiging. Getuienis betreffende die uitslag van die asemtoets is 
egter in die hof toegelaat. 267 
263 Op 286. 
264 [1992] 76 c.c.c. (3'd) 481. 
265 Sopinka 401. 
266 Fontana 565. 
267 R v Pozniak[l993] 81 C.C.C. (3'd) 353 (Ont. C.A.). 
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• Die neem van haarmonsters sender die toestemming van die beskuldigde is 
wei 'n inbreukmaking op die reg teen die lewering van selfinkriminerende 
getuienis, maar die getuienis is steeds in die hof toegelaat. 268 
• Die toegang tot 'n huis sender 'n lasbrief ten einde 'n geraas te ondersoek is 
binne die bevoegdhede van die polisie geag, aangesien daar dringende 
omstandighede was wat dit geregverdig het. 269 
In die volgende gevalle is die getuienis wei uitgesluit van ~die verhoor: 
• Getuienis van 'n impromptu-uitkenningsparade is uitgesluit aangesien dit 'n 
inbreukmaking was op die reg op regsverteenwoordidging. 270 
• 'n Gevangene se gesprek is opgeneem met 'n bandopnemer wat aan die lyf 
van 'n polisieagent versteek was. Hierdie optrede is deur die hof geag 
onredelik te wees. 271 
• Die polisie deursoek die omgewing random die beskuldigde se huis sender 'n 
lasbrief. As gevolg van hierdie deursoeking verkry die polisie voldoende 
inligting vir die aanvra van 'n lasbrief om die beskuldigde se huis te 
deursoek. Getuienis verkry op grand van hierdie deursoeking is uitgesluit van 
die verhoor. 272 
• Die beskuldigde weier om 'n verklaring aan die polisie af te le. Die 
beskuldigde le egter later 'n inkriminerende verklaring aan 'n polisiebeampte 
af wat as geheime agent in sy sel geplaas is. Hierdie getuienis word uitgesluit 
aangesien toelating daarvan tot nadeel van die regspleging sal strek.273 
268 R v Paul [1994] 95 C.C.C. (3'd) 266 (N.B.C.A.). 
269 R v Martin [1995] 97 C.C.C. (3'd) 241 (B.C.C.A.). 
270 R v Fraser [1993] 80 C.C.C. (3'd) 539 (B.C.C.A.). 
271 R v Charbonneau [1992] 74 C.C.C. (3'd) 49 (Que. C.A.) 
'7' 
-- R v Kokesch [1990] 3 S.C.R. 3. 
273 R v Herbert[1990] 2 S.C.R. 151. 
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Dit blyk dus dat die Kanadese benadering 'n middeweg probeer vind tussen 'n 
starre uitsluitingsbenadering en die gemeenregtelike insluitingsbenadering. In R 
v Burlingham 274 word die volgende opmerking gemaak: 
"The whole historical development of s. 24(2) drives home the point that it was intended 
to be a compromise between what is typically but inaccurately characterized as to the 
automatic exclusionary rule in the United States, and the traditional common law 
Canadian position whereby evidence is admissible if relevant and material, regardless of 
how it was obtained. Ultimately s. 24(2) was adopted as a compromise position." 
4.5.9. Die wyse waarop diskresie deur die Suid-Afrikaanse howe toegepas word 
Na 'n ontleding van die Suid-Afrikaanse regspraak blyk dit dus dat die howe wei 
'n diskresie het, maar dit 'n beperkte diskresie is. Die diskresie bestaan slegs 
ten opsigte van die vraagstukke of toelating van die getuienis 'n onbillike 
verhoor tot gevolg sal he of andersins die regspleging sal benadeel. Sodra 
vasgestel is dat een van die faktore wei bestaan moet die getuienis uitgesluit 
word. Uit die regspraak blyk dit dat die volgende faktore 'n rol speel in die 
uitoefening van hierdie diskresie om te bepaal of toelating van die getuienis 'n 
onbillike verhoor tot gevolg sal he: 
/oie aard van die reg waarop inbreuk gemaak is 
V Die erns van die inbreukmaking 
/.i Die aard van die getuienis 
J Die wyse waarop die polisie o~getree het 
• Oat die beskuldigde benadeel sal word deur die toelating van die getuienis 
• Of die beskuldigde bewus was van sy regte 
• Die omvang van die beskuldigde se kennis 
Faktore wat 'n rol speel om te bepaal of toelating van die getuienis die 
regspleging in die oe van die gemeenskap sal benadeel is die erns en die 
omvang van die inbreukmaking. 
274 Supra op 264. 
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Die diskresievraagstuk kan ook uit 'n ander oogpunt benaderr word. In die 
uitoefening van hierdie diskresie het die howe soms 'n wye diskresie toegepas by 
die toelaatbaarheidsvraag na ongrondwetlik verkree getuienis en in sommige 
gevalle is 'n gekwalifiseerde uitsluitingsbenadering gevolg. 
Schutte275 stel die kern van die onderskeid tussen die twee benaderings as volg: 
ingevolge 'n gekwalifiseerde uitsluitingsreel moet die getuienis uitgesluit word 
indien toelating 'n onbillike verhoor tot gevolg sal he, selfs al sal uitsluiting 
nadelig vir die regspleging wees. Ingevolge 'n diskresionere benadering is 'n hof 
nie verplig om die getuienis uit te sluit indien toelating 'n onbillike verhoor tot 
gevolg sal he nie. Die getuienis kan toegelaat word op grand daarvan dat 
uitsluiting van die getuienis die regspleging sal benadeel. Dat die twee 
benaderings uiteenlopende resultate tot gevolg kan he is duidelik. 
Seide faktore, naamlik of toelating 'n onbillike verhoor tot gevolg sal he of 
toelating sal strek tot nadeel vir die regspleging is ewe belangrik. Indien onbillike 
verhoor die hooffaktor vir die uitsluiting van getuienis was, sou die wetgewer nie 
die tweede belang ingevoeg het nie. Die woorde "of andersins" soos vervat in 
artikel 35(5) dui ook op 'n keuse of alternatief wat gestel word, sander die klem 
op 'n bepaalde faktor. 
Die omvang van die diskresie, welke faktore 'n rol speel, die gewig wat aan die 
faktore verleen word en welke faktore wei die skaal sal swaai ten gunste van een 
van die twee belange sal nog deur die regspraak bepaal moet word. 
Wat duidelik blyk is dat die toepassing van 'n starre uitsluitingsbenadering, 
sander die uitoefening van diskresie aan die kant van die voorsittende beam pte, 
nie tot voordeel sal strek van die regspleging nie en eerder die regspleging in 
diskrediet sal bring. 
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5. BUITELANDSE REG 
Artikel 39 van die Grondwet bepaal dat by die uitleg van die Handves van Regte 
kan 'n hof, tribunaal of forum buitelandse reg in ag neem. 
Vervolgens word kortliks na die Engelse en Amerikaanse benadering gekyk. 
5.1 Die Engelse Benadering 
Die Engelse benadering is basies gebaseer op die gemene reg wat bepaal dat 
enige getuienis wat relevant en waar is as getuienis aangebied kan word. Die 
howe het wei 'n diskresionere bevoedheid om getuienis wat onregmatig verkry 
is, uit te sluit indien toelating 'n nadelige invloed kan he op die billikheid van Qje 
verhoor. 'n Konserwatiewe benadering ten opsigte van uitsluiting is gevolg in 
die beslissing Regina v Sang 276 waar die hof soos volg verklaar: 
"A trial judge in a criminal trial always has a discretion to refuse or admit evidence if in 
his opinion its prejudicial effect outweighs its probative value. Save with regard to 
admissions and confessions and generally with regard to evidence obtained from the 
accused after commission of the offence, he has no discretion to refuse to admit relevant 
evigence on the grounds that it was obtained by improper or unfair means." 
__.....-~---· 
Die Engelse howe het egter 'n verpligte uitsluitingsreel ontwikkel ten opsigte van 
bekentenisse wat op 'n onregmatige wyse verkry is, met die klem op vrywillige 
en ongedwonge bekentenisse. 277 
Die Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) het ingevolge artikel 76 en 78 
die uitsluitingsbenadering gekodifiseer en 'n uitbreiding gebring in die 
toepassing van die reel. Artikel 76 handel oor die uitsluiting van bekentenisse 
wat deur dwang verkry is of as onbetroubaar bestempel kan word. Artikel 78 
275 Op 66. 
~1979] 2 AllER 1222. 
\,/Yue Ma "Comparative analysis of exclusionary rules in the US, England, France, Germany and 
Italy" ( 1999) 22 (3) Policing: An International Journal of Police Strategies & Management 4. 
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verleen aan die howe 'n diskresie om enige getuienis uit te sluit wat 'n nadelige 
invloed kan he op die billikheid van die verrigtinge. Die artikel vereis dat die 
howe aile omstandighede moet oorweeg, wat insluit die omstandighede 
waaronder die getuienis verkry is. Die artikel bepaal as volg: 
(1) In any proceedings the court may refuse to allow evidence on which the prosecution 
proposes to rely if it appears to the court that, having regard to all the circumstances, 
including the circumstances in which the evidence was obtained, the admission of the 
evidence would have such an adverse effect on the fairness of the proceedings that the 
court ought not to admit it. ~ 
' . 
(2) Nothing in this section shall prejudice any rule of law requiring a court to exclude evidence." 
Hierdie artikel verteenwoordig dus 'n uitbreiding van die uitsluitingsreel in 
Engeland. Na die inwerkingtreding van hierdie artikel het die howe in verskeie 
sake getuienis wat onregmatig verkry is, uitgesluit. Voorbeelde is Matta v 
Wolverhampton 278 waar die polisie versuim het om 'n beskuldigde in te lig van 
die rede vir deursoeking, asook Chapman v D.P.P. 279 waar die polisie leuens 
vertel het oor getuienis in hulle besit met die doel om 'n bekentenis van die 
beskuldigde te verkry. 
Die toepassing van die uitsluitingsbenadering in England omvat steeds 'n 
diskresionere reel. Behalwe in gevalle waar bekentenisse verkry word 
teenstrydig met artikel 76, is die howe nie verplig om getuienis uit te sluit indien 
die polisie onregmatig optree nie. 'n Beginsel het ontwikkel in die toepassing van 
die diskresionere bevoegdheid deur die hof dat die hof 'n middeweg moet vind 
tussen die belange van die publiek en die belange van die beskuldigde. 280 
'n Interessante saak is Regina v Dunford 281 waar die hof die skuldigbevinding 
van die beskuldigde bevestig het, ten spyte van die polisie se versuim om hom 
278 [1987] RTR 337 DC. 
279 [1988] Crim. L. Rev. 843. 
280 Yue Ma 5. 
281 [1990] NLJR 517. 
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van sy regte in te lig. Die hof motiveer sy bevinding dat die beskuldigde reeds 
vroeer kontak met die polisie gehad het en daar was 'n duidelike aanduiding dat 
hy ten volle bewus was van sy regte. Toelating van die getuienis sal dus nie die 
billikheid van die verhoor be'invloed nie. 
Dit blyk dus dat die Engelse howe 'n diskresionere benadering ten opsigte van 
due toelating of uitsluiting van ongrondwetlike getuienis het. Artikel 78 verleen 
aan die Engelse howe 'n wye diskresie om getuienis uit te sluit, gebaseer op die 
feite voor die hof. 
5.2 Die Amerikaanse Benadering 
'n Oorsig oor die Amerikaanse benadering ten opsigte van ongrondwetlike 
getuienis toon aan dat die Amerikaanse benadering hoofsaaklik 'n rigiede 
uitsluitingbenadering voorstaan. Die uitsluitingsreel, soos gebaseer op die Vierde 
Amendement, 282 het sy oorsprong in die saak Weeks v United States 283 waar die 
hof bevind het dat indien die getuienis tydens die verhoor toegelaat word: 
"[t]he protection of the Fourth Amendment might as well be stricken from the 
Constitution. " 284 
In die Verenigde State is die uitsluitingsreel deur die howe ontwikkel en bestaan 
die reel nie uitdruklik in die Grondwet nie. 285 Die toepassing van die reel word 
ook streng beperk tot strafverhore. Van der Merwe286 is van mening dat die 
uitsluitingsbenadering goed in die volgende gevalle werk: 
• Onwettige deursoeking en beslaglegging. In Mapp v Ohio 287 is die 
uitsluitingsbenadering toegepas ten opsigte van sodanige onwettige 
282 Die Vierde Amendement beskerm 'n persoon teen onredelike deursoeking en beslaglegging. 
283 232 us 383 (1914). 
284 Op 393. 
285 Nel & Bezuidenhout 379. 
286 Vander Merwe 195. 
287 367 us 643 (1961). 
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deursoeking en beslaglegging. Die hof verklaar288 dat die uitsluitingsreel 'n 
grondwetlike noodsaaklikheid is en 'n essensiele deel van die Vierde en 
Veertiende Amendemente is. 289 
• Ondervraging van 'n beskuldigde sender die nodige mededeling van sy 
grondwetlike regte. 'n Toonaangewende saak in hierdie verband is Miranda v 
Arizona, 290 waar die polisie versuim het om die beskuldigde in te lig van sy 
regte, onder andere sy swygreg. Weens die versuim om die beskuldigde te 
waarsku van sy grondwetlike regte kon geen getuienis.wat in daardie tyd 
ingesamel is toegelaat word in die verhoor van die beskuldigde nie. 
• Verkryging van uitkenningsgetuienis op 'n wyse wat op die Vyfde en Sesde 
Amendement291 inbreuk maak. In Gilbert v California 292 is die 
skuldigbevinding van die beskuldigde ter syde gestel omdat die beskuldigd~ 
se reg geskend is om sy regsverteenwoordiger tydens die uitkenningsparade 
teenwoordig te he. 
• Polisiemetodes wat "die gewete skok", dus optrede deur die polisie wat die 
waardigheid en integriteit van die mens aantas en wat in beginsel 
onaanvaarbaar is vir die gemeenskap. 'n Voorbeeld hiervan is die saak Rochin 
v California 293 waar die polisie 'n beskuldigde se maag leeggepomp het 
sender sy toestemming. Hierdie optrede is beskou as 'n inbreukmaking op 
die behoorlike regsproses. Hierdie reel word egter verslap in gevalle van 
goeie trou aan die kant van die regsowerhede. 
288 Op 656, 657. 
289 Die Veertiende Amendement handel onder andere oor die regte van Amerikaaners as burgers van 
die staat. 
290 384 us 436 (1966). 
291 Die Vyfde Amendement handel onder andere oor die reg van 'n beskuldigde om nie 'n getuie 
teen homself te wees nie asook van sy/haar lewe of eiendom ontneem te word nie. 
292 388 us 263 (1967). 
293 388 us 263 (1957). 
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Die hoofdoelstelling van die uitsluitingsreel is om onregmatige optrede aan die 
kant van die polisie te beperk. In United States v Ca/andrcl-94 word die 
uitsluitingsreel beskryf as 
" a judicially created remedy designed to safeguard Fourth Amendment rights generally 
through its deterrent effect, rather than a personal constitutional right of the person 
aggrieved." 
In 1984 het die houding teenoor die uitsluitingsreel verander. Die hof het in 
United States v Leon 295 die mening uitgespreek dat die re~l.nie toegepas mo~t 
word indien dit nie as afskrikmiddel vir die polisie kan dien nie, omdat die koste 
daarvan enorm is (deurdat misdadigers ongestraf loskom). Die hof is van mening 
dat ondeurdagte toepassing van die reel kan lei tot benadeling van die 
regspleging. 296 
Die uitsluiting van ongrondwetlike getuienis geskied gewoonlik onder d~~ vaandel 
van die Vierde Amendment wat soos volg bepaal: 
" The right of the people to be secure in their persons, houses, papers and effects, 
against unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no warrants shall 
issue, but upon probable cause, supported by oath or affirmation, and particularly 
describing the place to be searched, and the persons or things to be seized." 
Die openbare beleid, asook die vraagstuk na wat in die beste belang van die 
samelewing is, speel dus 'n rol in die toelating of uitsluiting van ongrondwetlike 
verkrygde getuienis. Dit blyk egter dat die oorwegende doel van die reel is om 
as afskrikmiddel vir onwettige polisieoptredes te dien. 
294 414 US 338 (1974) op 347. 
295 468 us 897 (1984). 
296 Yue Ma 1. · 
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6. SIVIELREGTELIKE VERRIGTINGE 
Artikel 34297 van die Grondwet maak dit duidelik dat die partye tot 'n siviele 
verhoor ook geregtig is op 'n billike verhoor. Ongrondwetlike verkree getuienis 
staan dus ook uitgesluit te word in siviele sake. Die klem behoort by siviele 
verrigtinge meer te val op die tref van 'n balans tussen die belange van die 
partye, en hieruit volg dit dat ongrondwetlike verkree getuienis nie op so 'n bree 
basis uitgesluit sal word as in strafregrelike verrigtinge nie .. 298 ..... -
7. VOORGESTELDE BENADERING BY DIE UITOEFENING VAN 
DISKRESIE TEN OPSIGTE VAN DIE TOELAATBAARHEID VAN 
ONGRONDWETLIKE GETUIENIS. 
By die beoordeling van die vraagstuk na die toelaatbaarheid van ongrondwetlike 
getuienis is die eerste stap om 'n onderskeid te tref tussen ongrondwetlike, 
onwettige en onbehoorlike getuienis. Indien een van die regte van die 
beskuldigde aangetas word soos beskerm in die Grondwet sal sodanige optrede 
en getuienis ongrondwetlik wees. Die bepalings van artikel 35(5) sal dan in 
werking tree aangesien die artikel handel met ongrondwetlike getuienis. Wat die 
hantering van onwettige of onbehoorlik verkree getuienis betref, besit die howe 
steeds die gemeenregtelike diskresie om sodanige getuienis uit te sluit. Die 
algemene riglyn hier sal wees om te kyk na die getuieniswaarde van sodanige 
getuienis teenoor die benadelende effek vir die beskuldigde. 
Artikel 35(5) stel dit duidelik dat ongrondwetlike getuienis uitgesluit moet word 
indien toelating daarvan sal lei tot 'n on bill ike verhoor of tot nadeel sal strek van 
die regspleging. Die hof moet in die verband drie toetse toepas: Eerstens moet 
bepaal word of die getuienis wei op 'n ongrondwetlike wyse verkry is, dus of dit 
297 Artikel 34 handel met die reg op toegang tot die howe. 
298 Schmidt en Rademeyer 382. 
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ongrondwetlik is. Sodra vasgestel is dat daar wei inbreuk gemaak is op 'n 
grondwetlik beskermde reg, is die tweede toets wat toegepas moet word of 
toelating van hierdie getuienis wei die verhoor onbillik sal maak. In die 
beantwoording van hierdie vraag kan met vrug na die Kanadese benadering 
gekyk word. Daar moet gekyk word na die wyse waarop die getuienis verkry is. 
Indien die getuienis 'n hoe bewyswaarde het, moet die staat aantoon dat hierdie 
getuienis wei op alternatiewe wyses verkry kon word. Indien sodanige 
alternatiewe metodes bewys kan word, sal die toelating van die getuienis nie die 
verhoor onbillik maak nie. Versuim aan die kant van die staat om sodanige 
alternatiewe metodes te bewys, kan tot gevolg he dat die getuienis uitgesluit 
moet word van die verhoor. Die gewraakte getuienis moet ook oorweeg word in 
die lig van ander getuienis wat wei bestaan en in watter mate die gewraakte _ 
getuienis ondersteun word deur onafhanklike getuienis. 'n Verdere faktor wat 
oorweeg moet word is of hierdie getuienis reele getuienis is, en of dit getuienis is 
wat slegs verkry kon word deur die (onvrywillige) samewerking van die 
beskuldigde soos byvoorbeeld 'n verklaring wat deur hom/haar gedoen is. 
Indien die getuienis reele getuienis is, sal toelating daarvan nie outomaties die 
verhoor onbillik maak nie, aangesien die getuienis 'n onafhanklike bewyswaarde 
het. Die bewyswaarde van die getuienis en in watter mate die gewraakte 
getuienis 'n wesenlike invloed het op die bewyslas is ook belangrik. Die ernstige 
aard van die inbreukmaking moet egter ook hier oorweeg word voor 'n bevel tot 
toelating gemaak word. 'n Verdere faktor wat oorweeg moet word is die mate 
waarin druk op die beskuldigde geplaas is om te help met die verkryging van die 
getuienis. Faktore soos dwang, onbehoorlike be'invloeding, asook be"invloeding 
van 'n wilsbesluit sal hier as riglyn dien. Die derde toets wat die hof moet 
oorweeg, is of toelating van hierdie getuienis tot nadeel van die regspleging sal 
strek. 
Die effek van die uitsluiting van die getuienis is dus hier belangrik. Die 
regsadministrasie kan benadeel word deur die uitsluiting van relevante getuienis 
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wat benodig word om die aanklag te bewys, waar die inbreukmaking op die 
fundamentele regte van die beskuldigde nietig of nie wesenlik was nie. 
Die teenwoordigheid van bogenoemde faktore kan die skaal laat swaai na 
toelating of uitsluiting. Die hof moet verder kyk na die vraag of die toelating van 
hierdie getuienis die regspleging in diskrediet sal bring in die oe van die redelike 
persoon met al die feite tot sy beskikking en wat valle begrip het vir die situasie 
en onpartydig is. ... 
Aangesien slegs een van bogenoemde vereistes teenwoordig moet wees vir 
uitsluiting is dit voldoende dat of verhooronbillikheid bewys word of 'n nadelige 
effek op die regspleging. 
'n Verdere aspek wat deur die howe oorweeg moet word, is die open bare 
belang. Hier moet gekyk word na die doel van die Grondwet, naamlik die 
beskerming van regte en die handhawing van die integriteit van die 
regsadministrasie, asook die belang van die gemeenskap in die effektiewe 
handhawing van wet en orde en die afdwinging van die reg. 'n Balans moet hier 
gehandhaaf word. Geregtigheid moet sigbaar wees. Sodanige uitsprake moet 
deur die howe gelewer word wat die integriteit van die regstelsel handhaaf, maar 
ook die publiek se respek vir die regstelsel behou. Faktore wat hier 'n rol kan 
speel is die tipe en erns van die misdryf, die voorkoms en konstantheid van die 
misdaad, die vlaag van misdaad en die behoefte wat in die gemeenskap bestaan 
om hierdie tipe van misdaad te bekamp. Die howe moet 'n stand punt inneem 
betreffende hierdie aspekte. In hierdie verband kan die howe ook 'n 
misdaadsvoorkomende rol speel. 
Tydens die toepassing van hierdie verskillende toetse oefen die voorsittende 
beampte 'n diskresie uit. Die diskresie bestaan in die opweging van verskeie 
faktore en opsies om te bepaal wat die beste beslissing sal wees vir die 
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besondere omstandighede en situasie. Die voorsittende beam pte in elke saak is 
die beste persoon om hierdie bevinding te maak aangesien hy/sy aldie feite voor 
hom/haar het. Die toepassing van hierdie diskresie sal ook verskil in elke saak, 
aangesien elke saak eiesoortige feite en omstandighede het. 
Die voorgestelde benadering ten opsigte van ongrondwetlike getuienis is dus 'n 
gekwalifiseerde uitsluitingsbenadering.299 Getuienis word slegs uitgesluit indien 'n 
verbreking van 'n grondwetlike reg voorkom en die gevolg van toelating van 
hierdie getuienis is dat die verhoor onbillik sal wees of toelating sal strek tot 
nadeel van die regspleging of die regspleging in diskrediet sal bring. In die 
oorweging van hierdie vrae oefen die verhoorhof 'n diskresie uit, met inagneming 
van verskeie faktore en vel dus 'n waarde-oordeel. 
Aangesien die waardes wat nagestreef moet word in die Grondwet onder andere 
menswaardigheid en die bereiking en uitbouing van menseregte en vryhede is, 
moet die billike verhoor van 'n beskuldigde ook nagestreef word. Hierdie 
billikheid moet in elke verhoor deur die voorsittende beampte bepaal en 
nagestreef word met inagneming van al die feite van die betrokke geval. Dit is 
die plig van die howe om die waardes soos uiteengesit in die Grondwet na te 
streef. In die proses van die nastrewing van hierdie waardes moet 'n balans 
gehandhaaf word tussen die belange van die gemeenskap in die suksesvolle 
afdwinging en handhawing van die reg, asook die reg van die beskuldigde 
persoon op 'n billike verhoor. 
Die doel van die reg is om die gemeenskap waaruit die reg gebore is te dien. Dit 
word gedoen deur die oplossing van die konflik tussen die staat se 
verantwoordelikheid om misdaad te onderdruk en te bekamp en die individu se 
299 Schmidt en Rademeyer, op 22 is ook van mening dat artikel 35(5) 'n gekwalifiseerder uitsluitingsreel 
daarstel; dit gaan nie so ver om 'n algemene uitsluitingsreel in te stel nie, dit wil se dat ongrondwetlike 
getuienis noodwendig ontoelaatbaar is, ongeag die moontlike sterk bewyskrag daarvan. Hulle spreek dan 
ook die mening uit dat die strekking van hierdie uitsluitingsreel nog onseker is. 
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reg op prosedurele en substantiewe billikheid. 'n Grondwet kan slegs bestaan 
indien dit die gemeenskap tot eer en diens strek.300 
Die stand punt van De Villiers301 word ondersteun, waar hy 'n beroep doen op die 
regsbeleidmakers, dat hulle optrede soos onder andere ten toongestel deur die 
diskresie-uitoefening van die regters en landdroste, sodanig moet wees dat die 
gemeenskap vertroue mag he in hulle en dat daar geen waarheid sou wees in 
die bewering dat die "keiser" nie is wat hy voorgee om te wees nie. 
300 De Villiers 37. 
301 Supra. 
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